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A melléknévi jelző,
A történeti mondattannal foglalkozó munkáim1) folytatása- 
kép ezúttal a jelzős szerkezetek történetét mutatom be, még 
pedig első sorban a m e l l é k n é v i  j e l z ő k é  t.1 2)
Hogy az itt szóba jöhető számos jelenséget világosan el­
rendezhessük, olyan fölosztást kell alapul vennünk, a mely lehe­
tőleg kimeríti a jelzőknek egész körét.
A jelző általában a jelzett fogalmaknak m e g k ü l ö n b ö z ­
t e t  é s é r e (rendesen speczializálására, a fogalom körének meg­
szorítására)3) szolgál. A megkülönböztetés kétfélekép történhetik: 
vagy pusztán külső determinálással,4) k i j e l ö l é s s e l ,  rámuta-
1) A magyar kötőszók, egyúttal az összetett mondat elmélete (akad. 
pályam unka 1881—3, három  kötet). A magyar határozók (akad. pm. 
1888—92, két kötet). A  magyar igemódok (pm. Nyr. 1877). A  magyar szó­
rend (Nyelvészeti Füzetek 4. sz. 1903). Igenén szerkezetek (uo. 47. szám, 1908).
2) Iro d a lo m : A m agyar bővített m ondat. Brassai Sámueltól. 1870. 
Akadémiai Értekezések a nyelv- és széptudom ányi osztály köréből. X. szám.
3) Balogh Péter azt m ondja: „A jelzős nevek nem egyebek, m int 
egyedített fogalmak'* (Nyr. 20:398). De ez nem áll m inden esetben, a 
megkülönböztetés’ nem m indig 'egyedítés’, nem m indig rspecializálás’, 
sőt Ivicska Em il megkülönböztet a specifikáló jelzővel (pl. a figyelmes ol­
vasó) szemben generalizáló jelzőt (m inden olvasó). De azért ez utóbbi 
esetben is azt m ondhatjuk hogy a minden olvasót vagyis az olvasónak 
általános fogalm át m e g k ü l ö n b ö z t e t j ü k  a figyelmes olvasótól. Egyé- 
n ítést tkp. csak a m utató névmás fejez ki (vö. B rassai id. m. 11).
4) Determináló jelzőnek nevezte M ätzner az ő jeles angol és franczia 
történeti nyelvtanaiban. A franczia npalvtanírók a melléknévi névmásokat 
így nevezik : adjectif  determinati/. B rassai — abból a sokszor megczáfolt 
hibás fölfogásból indulva ki, mely szerint a műszónak tökéletesen ki kell 
fejeznie a jelölte fogalm at — hibáztatja ezt a műszót, m e rt a minősítő 
jelzők is «egyszersmind örökké determ inálok» (id. m. 12). De ő se tud 
nekik jobb nevet adni, azért egyszerűen nem-minősítőnek nevezi őket.
1*
4tással, vagy pedig tartalmasabb fogalmi jegygyei, valóságos mi nő ­
s í t é s s e l ,  tulajdonság megállapításával. A k i j e l ö l ő  vagy 
determináló jelző lehet névmás, számnév és névelő. A m i n ő ­
s í t ő  vagy tulajdonságjelző1) lehet melléknév vagy igenév, azon­
kívül melléknévileg használt főnév vagy határozó vagy (ritkáb­
ban) igealak. A legtöbb melléknévi jelző é r t e l m e z ő  j e l z ő ü l  
is szerepelhet; ezt már csak alaki különbsége miatt is külön 
kell tárgyalnunk. Azonkívül egészen külön tárgyalást követel 
nagy szerkezetbeli eltérése miatt a b i r t o k o s  j e l z ő ,  noha 
voltaképen szintén be lehetne sorozni a többi jelző közé.
A m inősítő  jelzők.
1. A  tu la jc lo n k ép i m ellék n é v .
a) A j e l z ő n e k  m o n d a t b e l i  s z e r e p e  és e r e d e t e .
A melléknévi jelzőnek többnyire az a rendeltetése, hogy 
a f ő n é v  jelölte általánosabb fogalmat egy új jegy (vagy új 
fogalom) hozzáadásával m e g s z o r í t s a ,  vagy legalább a főnévi 
fogalomnak valamely jegyét külön megnevezze, megemlítse, ki­
emelje. Az i g e á l l í t m á n y h o z  közvetetlen s e m m i  nyelv­
tani, alaki v o n a t k o z á s a  nincs a jelzőnek, még akkor se, 
ha van köztük valami fogalmi viszony, ha pl. a jelző egyúttal 
okát adja a főnévre vonatkozó cselekvésnek. Pl. Hanyatló szép 
hazám, miattad vérzem én (Bajza) =  hanyatlásod miatt. Hát 
ne üldögéljünk meddő kétkedésben (Arany 3 : 199) =  ne üljünk 
kétkedésben, mert az meddő. «Az apám tiszta kezére büszkébb 
vagyok, mint ősapáim véres kezére» (Jókai: Önéletrajz).* 2) Még 
megengedést is kifejezhet mellesleg a jelző: Azt az ártatlan 
embert hogyan megkínozták (=  noha v. pedig ártatlan).
A jelzős kifejezésben fogalmak összeadását láthatjuk; ha 
pl. azt mondom, hogy a legelső magyar ember a király, kettős 
állítmányt, mintegy két állítmányt alkalmazok: magyar és ember
5) Minősítő je lző : ezt a műszót alkalm azta Brassai (A bővített 
mondat).
2) H iszen az alany vagy a tárgy is kifejezheti fogalmilag (bár nem 
m ondattanilag) az okot, pl. meggondolatlansága hajba vitte.
5(a hogy a költő mondja: Minden ember legyen ember és ma­
gyar ~  magyar ember legyen). E szerint a fölfogás szerint a 
jelzős kifejezés az úgyn. halmozott mondatrészeknek egy faja 
(kettős alany, kettős tárgy stb.).
Ámde van egy másik fölfogás, logikai szempontból époly 
jogosult, nyelvtörténeti szempontból talán még jogosultabb. 
E szerint a jelzős főnév szintén mondati eredetű, tkp. összevont, 
összesűrített, rövidített mondat, a jelző maga «másodlagos, le­
fokozott, elgyöngült állítmány.»1) Magyar művészről csak úgy 
szólhatok, ha előbb elgondolom ezt az ítéletet: ez a művész 
magyar. A piros rózsa ebből a gondolatból van összevonva: a 
rózsa p iros; az uralkodó fejedelem  ebből: a fejedelem uralkodik. 
A jelzőnek állítmányi értékét néha elég elevenen érezzük, pl. 
az ilyen fölkiáltásokban: szegény gyerek! mintegy e helyett: de 
szegény ez a gyerek! kiállhatatlan ember 1 =  kiállhatatlan ez az 
ember ! mennyi hó ! =  mennyi a hó ! Még inkább a személyragos 
fölkiáltásokban: hunezut parasztja! átkozott ostornyele! Vö. Petőfi­
nél állítmány alakjában : Atkozott a görcsös fütykös somnyele! 
Az 2-képzős melléknév, pl. a királyi vár, valószínűleg ebből 
rövidült: *a királyé vár, ez pedig ennek a mondatnak az össze­
vonása : a vár a királyé. — Világos a mondatból való rövidítés 
abban az elég gyakori s érdekes kifejezésmódban, mikor hatá­
rozót használunk jelzőül: félre hely ~  félre esik ez a hely, tejbe 
kása tejbe főtt a kása. Még világosabb egyes összetett jelzői 
kifejezések mondati eredete; pl. felemás czipö =  ennek a czipő- 
nek fele más, hasznavehető dolog — vehető némi haszna, lába- 
fá jó  ember — fájós a lába. Ezek ősi szerkezetek, a rokon nyel­
vekben is nagy divatjuk van, csak egy-két példát említek: vog. 
túr-a, sujp kum, szó sz. 'torka hangos ember’, oszt. sém-pélek, 
finn silmá-puoli 'félszemű’, szó sz. 'szem(e)fél\ Eégente hó tested 
helyett azt mondták: hó levő tested vagyis tested, a mely hó, 
néhai való Mátyás király — Mátyás, a ki valaha királyunk volt. 
A mihaszna ember-féle kifejezésmód világosan magában foglalja 
ezt a kérdő mondatot: mi haszna? Szintúgy az egytestvér régi 
használata: egy testvér atyámfia, vagyis atyámfia, a ki velem 
egy test és vér (egy testvér húgaim TörtTár 1908, 346, 1. erről
1) Vö. K alm ár Elek fejtegetését NyK. 34 :75  stb,
6 .
Zolnai NyK. 23 : 35 és Kertész Nyr. 38 : 385). — Vö. még az 
ilyeneket: Mi a manó nyelv ez ? (Hevesi S. Moliere: Botcsinálta 
doktor 2 : 6.) Ejnye eb az inge kölyke! (uo. 1 : 6). Eb a hite 
kölykei! (Arany: Szondi két apr.) A palócz azt mondja a gye- 
rekinek: «Hát jó laktá-e má, te puffancs? Te, te hasa-istene, 
mikor tartalak má jó egyszer?» (Nyr. 23 : 25).
Néha a hozzá tartozó határozók, sőt kötőszók bizonyítanak 
a jelzőnek állítmányi eredete és értéke mellett. A jelzőnek leg­
közönségesebb kiegészítői a mód-, ill. fokhatározók: nagyon szép 
gyerek, igen rossz ember, továbbá az igenévi jelzőket kísérő vál­
tozatos határozók: a tormába esett féreg, a múlt öszszel beállott 
válság stb.
Ritkább esetek a következők: «Jóllehet ne fgrjen kincses ládáiba 
a már sok [kincs], mégis több kell néki» (Fal. 279): vö. m ár az is sok, 
a mi kincsesládáiban van. «Velem jó l tett uramat méreggel itattam » (Thaly: 
VÉ. 1. k.). R ajta által-látható kő: lapis specularis (PPB1) ^  rajta  által- 
láthatni. « V égére-láthatatlan fáklyás-menet közt k ísérték ki» (TanárKözl. 
4 : 604) nem lá thatn i el a végére.
Még nevezetesebb bizonyítékot szolgáltat a k ö t ő s z ó  
k í s é r t e  j e l z ő .
Faludi azt írja  : «Követem ebbéli noha elkerülhetetlen alhalmatlanko- 
dásomróh (Fal. 149) =  megkövetem ebbéli alkalm atlankodásom ról, noha 
elkerülhetetlen. Vajda János írja : Akarod, hogy végrehajtassák e vétek, 
hogy elkárhozzék e noha gonosz lélek? — Nem akarom» (Béla királyfi 15) =  
ta lán  nem  akarod, hogy elkárhozzék, noha gonosz ez a lélek. Petőfinél 
olvassuk e z t : «Igen lekötelezne B. úr, ha  e különben is álnév helyett m ást 
szíveskednék választani» (Elbesz., MKtár, 43) : ha  e név helyett, mely 
különben is á ln é v . . .  — H a pedig k é t  j e l z ő  v a n  k ö t ő s z ó v a l  
összefűzve, akkor ez a kettős jelző egy összetett m ondattal rokonértékű, 
pl. «A menyegzői ünnepélyt több m int fejedelmi pompa által akarta  emlé­
kezetessé tenni» (Kemény : A rajongók) =  oly pomjja által, mely több 
m int fejedelmi. «Más m int dolgozó embert itt nem láthatni» (Herman 0. : 
Északi m adárhegyek 41).1) Igen szokatlan formájú Apor Péternek ez a 
két m ondata: «Az urfiak olyan apró m int az bab csigákkal rakatták  meg 
szíjszerszám okat, . . . közben-közben sokféle színű öreg m int egy kis alma 
tengeri csigák lévén reá csinálva» (Met. 348). «Ót hazahívták, hogy bebör­
tönözzék övéinek gazdag bár, de unalmas örökébe» (M ikszáth első A lm a­
nachja 89). «A százesztendős por közül kivadászíam egy se eleje se hátulja
ff Ezekről a m int-tel való állandó jelzői szerkezetekről 1. még Zolnai 
fejtegetését NyK. 23 : 54.
7könyvet» (Turista Közlöny 1905. 7). Vö. m ég: M ennél alacsomb és majd 
úyy tetszik illetlemb dologra ereszkedett (Pázm. Préd. Jeles író k  36: 85)
Ide tartozik ez a nem ritka jelzői szerkezet: Ha volt 
valami, hogy a magyart is felrázza a szív melyében megsértett 
becsület, emberiség és nem tudom mi minden érzésnek legmaga­
sabb fokára. . .  (Kossuth Besz. 391).
Azonban minden eddiginél érdekesebb nyelvünknek az a 
jelzői szerkezete, melyre utóbb külön fogjuk összeállítani a 
példákat: hogy t. i. akárhányszor valóságos i g e á l l í t m á n y t  
t e s z ü n k  m e g  j e l z ő n e k ,  sőt egész mondatot is : eszem-iszom 
ember, tűröm-fii, gondolom forma képzelés (Fal.), úrhatnám ember, 
a nemszeretem napok, a szent Heverd-el nap, tedcl-ide tedd-oda 
ember, «ez csak olyan ha kap eszik ember» stb. stb. — Vannak 
nyelvek, a melyekben egészen rendes mondatszerkesztéssé fej­
lődött az igealaknak ilyen jelzői (relativ mondatot is helyettesítő) 
alkalmazása. Ahelyett, hogy 'elmentem egy a l v ó  ember mellett’ 
azt mondja az ar ab nyelv: 'elmentem egy ember mellett aludt’. 
' N e m - r o t h a d ó  fát választott’ : ez a héberben így fejeződik 
ki: 'fát nem  r o t h a d  választott'. Az angol 'a láttam embert’ 
így mondja: the man 1 sa w ;1) s a középfölnémetben is elő­
fordulnak ilyenek: die worhte ein smit hiez Volcán azt egy 
V u l k á n  n e v ű  kovács alkotta’.1 2)
b) A l a k i  s a j á t s á g o k .
Ide számíthatjuk a tulajdonképeni szóalakon kívül a mellék­
névi jelzőnek szórendi és hangsúlybeli sajátságait.
A finnugor nyelveknek közös sajátsága, hogy a melléknévi 
jelző változatlan, nem alkalmazkodik a jelzett főnévhez, mint 
az indogermán nyelvekben. Csak a finn nyelv egyezteti rend­
szerint a melléknevet a főnévvel,3) de ez ott nyilván külön fej­
lődés eredménye, alkalmasint indogermán hatás alatt; pl. hyvä-t 
herra-t jó ur-ak muutama-ssa kylässä  valamely falu-ban. Az 
előtt mi nálunk is gyakran átvették latin kifejezésekben a mellék­
1) Sőt: the man 1 saw yesterday's father (1. F inck: H aupttypen 28).
2) így  a rom án nyelvekben s más, nem -indogerm án nyelvekben is. 
Vö. H. P au l: Prinzipien der Sprachgeschichte4 140—1411
3) Kevés k ivéte lle l; néha pedig a lapp nyelv is,
névnek nem szerinti egyeztetését, pl. «a maga evangelica rcligióját 
megtagadván» (Cserei: Hist. 263), az unitária religion (no. 422), 
a reformatum collegium (285).
Vannak azonban szavaink, melyeknek jelzői használatát 
külön alak jellemzi. Közülük a legismertebbik a két (két ló stb.) 
és kettő. Hasonlókép egy-két rokon nyelvben, pl. osztj. kát, kot 
'két5, de küDdn, katnn 'kettő’, cser. kok, de kokto.1) K is  és ál csak 
jelzőül fordulnak elő, ha jelzett szó nélkül maradnának, min­
dig más, rokonértelmü kifejezésekkel helyettesítjük [kicsi, kicsiny, 
hamis stb.* 2) — Némely n é v m á s  is ritkán fordul elő mint 
jelző: az, ez, ki, senki, a ki stb., viszont azon, ezen üjabb nyel­
vünkben csakis jelzőül szerepel, ezekről a névmási jelzők sza­
kaszában szólok. — A többi eredetileg s egész régi irodalmunk­
ban nem fordul elő mint jelző, s ha alany, többesszámú állít­
mánynyal jár, mert tkp. s z e m é l y r a g o s  többesszám : több-i =  
többjei5. Jelzőül azelőtt a több alakot használták, tehát személy­
rag nélkül, s csak később általánosították a többi-1. Vő.
Gyónjál a több bűneidről is (VitkK. NySz.). Mindent megszerzének 
a tebb bölcsekkel (JordK.) stb. — Ellenben : Őneki több nem szolgáltatok, 
honnem  m int az többinek (VirgK. NySz.) stb. — így  is : A z tebbik [=  a 
többjeik] m ondnak vala (JordK). A többije (Arany).
Hasonlókép személyragos alakok eredetileg az ikes szám­
nevek és középfokok: egyik, másik, második, harmadik stb., 
jobbik, szebbik, kisebbik stb. Ezek még legrégibb nyelvemlékeink 
korában nem igen fordultak elő jelzői használatban, mert akkor 
még érezték bennük a személyragot. Bővebben a birtokos jelzők 
(a részelő birtokos) tárgyalásában szólok róluk, vő. Nyr. 40 : 344.
S z ó r e n d .  Az urálaltaji nyelvekben általános szabály, 
hogy a rendes melléknévi jelző (s a birtokos jelző is) közvetetlen 
megelőzi a jelzett szót, míg pl. az indogermán nyelvekben e 
tekintetben igen nagy változatosságot találunk s a jelzőnek 
hátratétele sok nyelvben egészen közönséges; sors bona ~  jó 
sors.3) A legtöbb urálaltaji nyelvben, különösen, a melyek az
G Karj. MSFOu. 23:8  ; Beke, Cseremisz nyelvi. 275 és 277. (A cse­
rem iszben 1-től 7-ig külön alakjuk van a jelzői és főnévi számneveknek.)
2) Vö. L eh r: Toldi estéje 193.
3) Az újabb fejlődés, különösen a rom án és germ án nyelvekben,
9úgyn. kopulát nem használják, csakis a szórend tesz különb­
séget a jelzős kifejezés és a melléknévi állítmányú mondat közt, 
így a magyarban i s : jó anyám  ~  anyám jó, a zöld fű  ~  a fű  
zöld. (De némely indg. nyelvben is> pl. a litvánban: gérs médis 
a jó fa ~  medis gérs a fa jó!) — Magyar példák már J055-i 
nyelvemlékünkben: Feherunoxn vtra meneh hodu utu reá, s más 
11. századi oklevelekben : kéktou, kerekton stb.
A magyar jelzős kifejezés tkp. összetétel, a melyet a végén 
ragozunk: jóember t, jóember-nek, stb. Azért is válik olyan köny- 
nyen állandó összetétellé, mint pl. jóember >  jámbor, id-nap  >  
ünnep, vagy kisasszony, nemesember, szépírás stb. stb. — Van­
nak nyelvek, melyek hátravetik a jelzőt, de a két szóval szintén 
mint összetétellel bánnak, vagyis az egész kifejezést csak a végén 
ragozzák, pl. a nubiai nyelv: bö düwi, szó sz. 'atya öreg’ =  
öreg atya: bö düivi-n nögi 'atya-öregnek báz[a]’. így a vaszk- 
ban, a sumirban, de néha a finnben is, pl. tyttö parka  szó sz. 
'leány szegény': tytto parka-na  'leány szegény-ül’ vagyis szegény 
leányul; továbbá a vogulban; sgpäk pcd fél csizma: süpük- 
paldm fél csizmám, szó sz. csizmafelem (Műnk. 2 : 289). — 
(Indg. nyelvben ez csak ritka kivételkép fordulhat elő egy-egy 
megrögzött kapcsolatban: rosmarinum e h. rorem marinum; vö. 
«Auslassung des Pronomen relativums» Delbrück Vergl. Synt. 
3 : 384).
A rokon nyelveknek közös tulajdona még egy ilyen érde­
kes kivétel s valamikor a magyarban is meglehetett. A fé l  szó 
ugyanis a jelzett főnév után áll az ilyen kifejezésekben: finn 
silmä-puoli, oszt. sémpélek stb. szó sz. "szem-fél’ =  fél szem, 
félszemü, jalka-puoli fél láb, féllábú; lapp puoläva-pielie nalci 
térd-fél-re’ =  fél térdre; a vogul azt mondja 'csizma-fél’ e h. 
fél csizma; finn isá-puoli, lapp acce-pele, cser. aca-vel szó sz.
rendszerint a jelzőnek előrehelyezését eredm ényezte (a kfn-ben még sza­
bad a szórend : ein schönez wip v. ein icip schönez, ma csak bizonyos, leg­
inkább költői használatban : die Kinder gross und idein, in  Wäldern noch 
so gross; Finck azt mondja, Die Neueren Spr. 6 : 568, hogy a germ án nyel­
vek közt jellem zi a ném etet, «die im Affekt n icht seltene Nachstellung 
des adj. Attr.»). A szláv nyelvek m a is nagyon eltérők egymástól. Akadt 
m agyar nyelvész, a ki bajnak tarto tta , hogy a m agyar jelző ‘m indig elül 
áll ; erről m ulatságosan szól B rassai id, m. 8—9.
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atya-fél — mostoha atya stb. Ez utóbbival egyezik a régi szó- 
jegyzékeitikben előforduló aty-val és fial (*fi-vel), melyek szin­
tén mostoha atyát és fiút jelentenek (1. Nyr. 23: 145, Szinnyei, 
és NyK. 26 : 146, Szilasi). Talán ennek a használatnak marad­
ványa az éj-fél is e h. 'fél éj’, vö. cser. iat-pel (és pel-jut, mordv. 
pele-ve, finn puoli-yö) Beke, KSz. 13 : 124; szí. pol-noc, ném. 
mitter-nacht, fr. mi-nuii.1)
Az általános magyar szabály alól-kivételnek látszik ez a 
k e d v e s k e d ő  megszólítás: anyám édes, apám édes stb. Ez 
egészen egyértékű az édes anyám  s édes apám-mai, «annyi 
mintha az adjectivum a maga substantivuma előtt állana» 
(mondja Kazinczy Érd. lev. 123, Abafi kiad.).* 2) «Gyulám édes! 
jaj tenéked!» (Kisf. S. Gyula 4:64). K lári édes! (Jókai: Sárga 
r.1 17). — Hiszen lehetne ezt értelmezőnek is tekinteni, de régi 
egyszerű jelzős szerkezetnek bizonyítja az az érdekes tény, hogy 
a rokon f i n n u g o r  nyelvekben is ilyen kivételes szórendet 
mutatnak a kedveskedő kifejezések. Pl. f i nn :  véli h yva! véli 
kulta ! szó sz. Testvér jó, testvér arany' =  édes testvérem, ked­
ves pajtásom; lapsi parka kedves gyerek, mi es parka  szegény 
ember; voi sitä vaimo parkaa  szó sz. 'jaj azt az asszonyát] 
szegényt!’ =  jaj, az a szegény asszony (v. -nak)! l a pp:  muihtaje 
ton japmémep, véna'k p ü r? emlékeztél-e a halálra, jó barátom? 
(szó sz. 'barát jó’).
A rokon nyelvekben m ás effélék is vannak és érdekes kérdés, nem 
m aradványai-e egy eredetibb szórendi szokásnak. Vö. finn hautaan si/cüän 
mély gödörbe, szó sz. gödörbe mélybe (K ansansatuja 1:28); volj. Odokt’a 
rnotorez a szép Avdotyát, szó sz. az Avdotya szépet (Műnk. Votj. nyelv- 
mut. 41); lapp huolié ednas chal sok’ =  sok hal, talvép jorupQ caóa ftél 
egész keresztül’, egész télen át Ki tudja, nem ilyen m aradvány-e az é r­
telmező gyakori használata a m agyar népnyelvben s úgy látszik némely 
rokon nyelvben is. iNB. «A’ volt néha ura ez paripa kéknél,». Gyöngyösi: 
Kemény János 3 : 3 : 7  =  e kék paripának!)
2) Kazinczy azt állítja, hogy »ismeretlen Erdélyben», viszont Im re 
Sándor épen erdélyi nyelvszokásnak mondja (1. B rassai id. m. 24), és 
valóban leginkább a széketyek élnek vele. — Brassai minden alapos ok 
nélkül ném etességnek mondja.
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c) A j e l z ő n e k  n y e l v t a n i  é r t é k e  és a h a n g s ú l y .
Mellőzzük itt a jelzőnek esztétikai, stílusbeli sajátságait, 
ámbár különben nagyon érdekesek és fontosak. A költői s a 
szónoki nyelvben igen nagy a jelző szerepe, s pl. a ritkább 
vagy gyakoribb, ellentétes vagy halmozott használata igen jel­
lemző lehet egy-egy írónak vagy az író különböző korszakainak 
stílusára (vő. Prohászka J. Petőfi nyelv. saj. 23, NyF.).1) Fontos 
a jelzőnek leíró, jellemző, hangulatfestő stb. szerepe, s a vers­
ben pl. (mint Arany J. mondja Hátr. Próz. 75) «a jelző nem 
pusztán sortöltelék, hogy meglegyen a kellő hossza, nem is 
mindegy, bármi tulajdonára vonatkozzék a j e l zet t nek,  hanem 
szükség, hogy ép azon oldalról j e l e z z e ,  emelje ki, vagy jel­
lemezze a tárgyat, mely a fennforgó esetben kiemelendő.» (S ez 
elveknek csakugyan megfelel a jelzők használata Arany költe­
ményeiben.)
Itt azonban a jelzőnek csak nyelvtani értékével van dol­
gunk, s ez, mint fogjuk látni, inkább a logikai s természetesen 
a pszichológiai értékével függ össze s azonfölül szoros kapcsolat­
ban van vele egy fontos nyelvtani tényező: a hangsúly.
Kétféle jelzőt különböztethetünk meg: az egyiken erősebb, 
a másikon gyöngébb hangsúly van. Az egyik a s z ü k s é g e s  
jelző, ez új jegyet fejez ki, mely szükséges a szóban levő foga­
lomnak az általános fogalomtól való megkülönböztetésére, szük­
séges valamely eddig i s m e r e t l e n  tulajdonságnak az ismer­
tetésére; a másik nem szükséges, hanem mintegy csak e m l é ­
k e z t e t ő  jelző, mely a főnévi fogalomban már amúgy is benn­
foglalt, tehát már ismert jegyet fejez ki vagy általában az adott 
helyzetben kevésbé fontos jegyet említ.
Minthogy legtöbb esetben s z ü k s é g e s ,  megszorító, meg­
különböztető czélú a jelző, nyelvünkben a h a n g s ú l y  rend­
szerint a jelzőn van, s e tekintetben néha igen föltűnően kü­
lönbözik nyelvszokásunk pl. a németétől, vő. jó reggelt: guten 
Morgen! egy ingben: im blossen Hemd; már három óm: schon 
drei Uhr; kérdezte, hány óra: er fragte, wieviel Uhr es wäre;
1) Nagy szerepe van a leíró és szónokias jelzőnek költőink közül 
Vörösm artynál, Zrínyinél (1. Phil. Közi. 17 : 602) és Gyöngyösinél, régibb 
íróink közül Faludinál és Csúzynál (1. Nyr. 38: 253).
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öt koronával tartozók neki: ich bin ihm fünf Kronen schuldig. 
A német rendesen csak nagyobb nyomaték, pl. ellentét esetében 
hangsúlyozza a jelzőt («ich bin ihm bloss fü n f  Kronen schuldig, 
nicht sechs»), holott a magyarban a jelzős kifejezés, mint valami 
összetett szó, rendesen csak eg y  s z ó l a m o t  tesz s az első 
tagján van a hangsúly (1. A magyar szórend 81—2).
Néhány példa 1. Petőfiből: Fejér bor, szőke lány, fényes nap ha to t­
tak egykor telkemig ; vörös bor, barna lány, sötét éj, kedvem most benne­
tek telik. Édes kin lesz laknom itten. Szívünknek ezt a bús örömet sem 
hagyta. Édes lesz nekem e keserű jutalom . (Ezeket sok m ás ilyen jelzői 
ellentéttel együtt Prohászka J. idézi NyF. 58 :2d , 24.) Hja, a sót vén 
kecske is m egnyalja (Furcsa történet). így  az agg szomszéd jó  indulatja 
öccse u rá t gyakran látogatja (uo.). De most ez egyszer a szomszéd bátya jó 
tanácsával elő nem álla (uo. : m it seinem guten K at). Atkozott a yörcsös 
fütykös somnyele (Szeget szeggel). Túri vásár nincsen messze már, sze­
gény legény oda lovon já r  (Lopott ló). H iszen úgy is elég lova van (uo.). 
Mért vetettem  fejem tilalmas dolgokra ! (Fürdik a holdvilág . . ,) .  — 2. A rany­
b ó l: Szabad gólyák szállnak ottan szebb hazába (A rab gólya). Hossz em ­
berek elm etélik (uo.). M intha legjobb rendin menne dolga (Toldi). Mert az 
együgyű szív nyelvén nagyon érte (uo.). Bal keze a nagy fát ta rtan i sem 
tudja (uo). Nincs tenyérnyi zöld h e ly . . .  (\io.). Szoroska hely az itteni. Vér­
haragos lángok csaptak ki belőle (BH.). Feles feleséged hadd legyek a bajban 
(uo.). — 3. M ikesből: Az utolsó levelemnek utolsó résziben való utolsó végin 
m egláthatta, hogy micsoda formán lön vége e rebelliónak (TLev. 92).
Sokszor az egész jelzős kifejezésből csak a hangsúlyozott 
jelző marad meg, ha t. i. a jelzett főnevet a megelőző mon­
datokból vagy az adott helyzetből úgyis hozzá lehet érteni. Pl.
Volt ruhám on folt hátán  folt, zöldre raktam  sárgát, kéket. .  . (Pét. 
Tarka élet). — Már G yarm atki S. em líti ezt a jelenséget Nyelvm. 2 : 156—7 
és számos ilyen példát elem ez: Minden szereti a szépet. Boldogok a sze­
gények. A kegyest szereti az Isten, de a gonoszt gyűlöli. Ott jóról ( dologról) 
emlegetnek téged. Könnyű néked a készből jól élned.
Ez a hangsúlyozás m egkönnyíti azt a fejlődést is, mely szerint a 
hangsúlyos rész vagyis a jelző átveszi az egész kifejezésnek a szerepét, 
benne sűrűsödik össze az egésznek a jelentése, úgy hogy a j e l z e t t  s z ó  
m int fölösleges e l m a r a d  s a m e l l é k n é v  f ő n é v v é  v á l i k .  A szám ­
talan  példa közül csak egy pár kis csoportot em lítek: a)  emberekre vo­
natkozók : kocsis (kocsis ember v. kocsis legény helyett), béres, gulyás, kondás ; 
munkás, napszámos, robotos; panaszos, vádló, vádlott', csukás, bőrkabátos, ban­
kos; bíró, író, képviselő, ara tó ; valakinek örököse, kedvese, jegyese, szeretője, 
üldözője; — b) állatok : fakó, deres, nyerges, lógós, hajszás, kéztülső, farkas, 
ordas, tapsifüles; — c)  élettelen tá rg y ak : ágas, lábas, hidas; rétes, bélés,
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paprikás, pörkö lt; reggeli, nappali (t. i. szoba), éjjeli (edény) ; lábbeli, fehér­
nemű, ágynemű, nyakravaló, borravaló; tokaji, pezsgő, karczos; valakinek 
jobbja, balja. «Vasárnap tisztát venni haza jár» (Pét. Szomorú éj). — 
(l) gyűjtő nevek : gyümölcsös (t. i. kert), nyáras (erdő), fűzfás, nádas ; mé­
nes stb. — Igen közönséges ez a fejlődés az egyes néposztályok, foglal­
kozások műnyelvében, pl. a földművelés, m esterségek körében.
Vannak azonban olyan kivételes esetek,1) hogy a j e l z e t t  
s z ó t  h a n g s ú l y o z z u k ,  még pedig vagy azért, mert a jelző 
logikai szempontból f ö l ö s l e g e s ,  vagy pedig azért, mert más, 
pszichológiai okból a l á r e n d e l t  f o n t o s s á g ú .
a) Logikai szempontból f ö l ö s l e g e s  a jelző, ha a benne 
kifejezett jegyet amúgy is hozzáértjük a jelzett szóhoz, pl. a 
magas égbolt, a mély tenger. Ilyenkor a jelzett szót külön hang­
súlyozzuk, még pedig erősebben, mint a jelzőt* 2) : a magas ég­
bolt, a mély tenger, a mély örvény, a kegyetlen tigris. Ellenben 
szükséges s azért hangsúlyos a jelző, ha a jelzettben foglaltak­
hoz új jegyet ád: a könyves bolt, a magyar tenger, s éppen 
azért kell ilyenkor hangsúlyozni mint fontos megkülönböztető 
kifejezést. Ez utóbbi esetben az egész kifejezés ilyen kérdésre 
felel: m i l y e n  bolt? m e l y i k  tenger? a kérdés, a tudakolás, 
a kiváncsiság, általában a figyelem a jelzőre irányul. Ellenben 
az előbbi esetben a kérdés a jelzett szóra irányul, pl. hol tün­
dökölnek a csillagok? a magas égbolton; mit pillantottál meg? 
a mély örvényt; mit vettél? egy piros szalagot (vö. milyen sza­
lagot vettél ? piros szalagot, v. csak: pirosat.)
Ha logikai szempontból fölösleges is, de nem az lélektani, 
érzelmi, hangulati szempontból, mert a főnévi fogalomnak azt 
a jegyét különíti el, melyet az adott helyzetben vagy hangulat­
ban, vagy a jelzett személyre vagy dologra való vonatkozással 
említeni, éreztetni, szemléltetni akarunk. Pl. a jelzett szó hang- 
súlyozásával : ittunk j ó tokajit, láttam a s z é p  Juliskát, az 
ö r e g  Kovács János mondta (ellenben ha a jelző egy hasonló
!) E kivételekről 1. B ra ssa i: A bővített m ondat 17 — 20, B alassa: 
NyK. 21:411, K icska: Nyr. 20:295.
2) «Midőn a névmellék oly jegyet jelent, mely a vele jelzett foga­
lomban m ár megvan, világos, hogy a két szó együtt sem jelel alsóbb fo­
galmat, m int a név m agára ; a névmellék tehát ily esetben a jelzett név 
accentusát nem rán thatja  magához.» B rassai i. m. 17.
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nevű ifjabbtól való megkülönböztetésre szolgál: az öreg Kovács 
János mondta). «Fehér volt a világ, szép f e h é r  hó este be, 
úgy omlott a p i r o s  vér a f e h é r  hóra le» (Pét. 3:442). - 
Ilyenkor sokszor csakugyan egyforma nyomatékkai ejtjük a 
melléknevet és a főnevet. «Az ilyekben: Te ravasz róka! (Egy 
zsarnok tettei előadásában:) Vérben úszott a kegyetlen tigris! 
jelzőt és jelzettet accentuálnám a szavalásban». Brassai id. m. 18.
Ide tartoznak az á l l a n d ó  jelzők közül az úgynevezett 
d i s z í t ő  j e l z ő k  (epitheta ornantia), pl. Homerosnál a fehér­
karú Héré, a gyorslábií Achilleus, a dárdavető Priamos, a réz­
vértes Achaiok, Vörösmartynál párduczos Árpád  stb., Petőfinél 
a széles tenyerű Fejenagy, a szemérmetes Erzsók (A helység ka­
lapácsa) vagy régibb íróinknál Világbíró Nagy Sándor stb. 
Ezekben a jelzőn csak mintegy előkészítő hangsúly van, a fő 
hangsúly a rákövetkező néven van. Ellenben az o l y a n  állandó 
jelzők, a melyek valóban megkülönböztetésre szolgálnak, mindig 
maguk az egész kifejezés hangsúlyának a hordozói: Nagy Sán­
dor, Szent István, szintúgy a c s a l á d n e v e k :  Kis János, 
Fehér László, Széchenyi István. (A sorszám-jelzők ingadoznak, 
de rendesen nem nyomják el a tulajdonnév hangsúlyát: Ötödik 
László, Első F erdinánd; kivéve, ha ellentétről van szó, pl. a 
mi Ötödik Ferdinándunk mint osztrák császár Első  Ferdi­
nánd volt.)
b) Néha a jelző kifejezte jegy nincs ugyan meg a főnév 
tartalmában, mégis gyöngébben hangsúlyozzuk, akkor t. i. ha a 
főnév olyan fontos, hogy külön kell hangsúlyozni és erősebben, 
mint a jelzőt. Vö. egy hetilap czikkéből ezt a szó szerint idé­
zett helyet: «Idegeim is megrezzennek, ha azt olvasom, hogy 
X. Y. 23 éves orvosnövendék életuntságból öngyilkos lesz. A hang­
s ú l y  az o r v o s n ö v e n d é k e n  van,  mert ez az öngyilkos­
ság más mint a többi. Az öngyilkos orvosnövendék külön típus» 
(A Hét 1908. 565). így pl. ha azt mondom: Szívesen megteszem, 
a legnagyobb örömmel! (itt tehát még a felső fok is mögötte 
áll a főnévnek nvomatékra nézve). Az nekem kedves rokonom 
volt stb.
A jelzett szón van az erős nyomaték, ha pl. két külön­
böző j e l z e t t  f ő n e v e t  egymással e l l e n t é t b e  állítunk, pl. 
Nem a sárga csikó eszik zabot, hanem a sárga borjú (Kicska E.
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példája Nyr. 19:9). Hát nem darab vas volt, hanem vas szé­
lmező (Arany: Toldi 10:11). (Igaz, hogy a nép néha ilyenkor 
is egységes kifejezés gyanánt hangsúlyozza az egész jelzős szer­
kezetet: sárga csikó —  sárga borjú, vas-szelencze.)
Pl. m ég : Más csak levelenként kapja a borostyánt, s néked rögtön 
egész Koszorút kell adni (Pét. Levél Arany Jánoshoz).'A z élet rövid béke s 
hosszú harcz és a halál rövid harcz s hosszú béke (Pét. Ú jonnan vissza­
jött a régi baj). Ma meleg csók, holnap hideg halál (Pét. 3 :416). Szabad­
ság vezére, sötét éjben fényes csillagunk (Pét. 3 : 313). H a napfényes alko­
nyon  vagy holdas éjjel a folyam tükrében nézegette m agát (G yu la i: Egy 
m. udvarház).
S nem is kell erős ellentétnek lenni, elég a két jelzett 
szónak nyomatékos s z e m b e á l l í t á s a :  Az égen tündökölve 
ballag a nagy hold s a kis esticsillag (Pét.). így pl. f ö l s o r o l á s  
esetén i s : Hibátlan ló, hibátlan asszony és hibátlan regény nincs 
(Mikszáth 26 : 300). Vettem egy lovat, két ökröt, egy csikót 
(Kicska E. példája Nyr. 20 : 394).
Vannak melléknevek, melyeket rendesen — némelyeket 
legalább bizonyos jelentésárnyalatban — gyönge hangsúlylyal 
ejtünk, vagy ha nyomatékos beszédben erősebbel is, minden­
esetre külön s még erősebb hangsúlylyal ejtjük a főnevet s vele 
egy szólamban az igét. Ilyenek a kővetkezők (többnyire vmi 
határozatlan mértéket, fokot jelentő melléknevek1):
Egy kis, egy kevés: Kérek egy kis vizet. E ttem  egy kevés húst stb.* 2) — 
_puszta, tiszta : A béres puszta szóra elereszti ellenfelét (Vas G. Nagy idők 
89, új kiadás). Tiszta arany (Kisf. K , id. NyK. 21:411). — egész, igazi, 
valóságos, kész, eleven : Hányán voltatok, kik idegen nyelven beszélő egész 
helységeket meg tudtatok m agyarosítan i! (Vitk. M unkái 2 : 221). Egy egész 
világ választ el egymástól. Az egész ország. Ilgész apja ( fia) stb. Igazi ezer­
mester ez az ember. Valóságos angyal (KisfK., id. NyK. 21 : 411 ; a jelző elő­
készítő mondatrész, csak úgy, m int ha azt m ondom : valósággal angyal', 
vö. igével: valóságos || angyal volt). Valóságos vasgyúró! Kész orvos (a. m. 
valóságos orvos, tökéletes orvos, az ember azt hinné hogy orvos). Ez a 
gyerek (olyan, m int az) eleven ördög. Azt hinné az em ber élő tilalomfa
*) Vö. B rassai id. m. 20, B alassa J. NyK. 21 : 4 1 1 2 ,  L eh r: Toldi 
48, Barbaries Nyr. 16:301.
2) Vö. más je len tésse l: egy kis kenyér (kis terjedelm ű,' de egész), 
kevés hús stb.
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(Arany : Toldi l).1) — úgynevezett: Négy úgynevezett toronybástyával (Gyulai: 
Egy m. udvarház). — H angsúlytalanok rendesen a határozatlan és vonat­
kozó n é v m á s o k ,  bizonyos esetekben a m utatók is (ezeket külön tá r ­
gyalom).
d ) L a z á b b  j e l z ő i  v i s z o n y .
Néha — különösen az irodalmi s leggyakrabban a költői 
nyelvben — a jelző nem  a j e l z e t t n e k  a tulajdonságát fe­
jezi ki, hanem tulajdonkép valamely odaértett vagy odaérthető 
más személyét vagy dologét. «Boldog órák szép emlékeképen 
rózsafelhők úsztak át az égen» (Pét. A Tisza): tkp. nem az 
órák boldogok, hanem csak olyan órákról van szó, melyekben 
az ember volt boldog. így ha azt mondom : nincs egy nyugodt 
perczem, vagy ha csendes napokról, szomorú napokról (Szomorú 
napok Jókainak egy regénye), szomorú arczról, szerény hajlékról 
beszélünk e h. nyugodt ember perczei, csendes v. szomorú élet 
napjai, szomorú ember arcza, szerény emberek hajléka stb. 
Továbbá: vkinek holt hírét v. veszett nevét költeni, vmit a vett 
árán eladni (rég. és nép.) Egészséges élet. Néhány ilyen pregnáns 
kifejezés, mint látjuk, elég közönséges. A nép ilyent is mond : 
Szeljen a mi szegény kenyerünkből (Nyr. 39 : 111) =  a szegény 
emberek kenyeréből.
Gyakran átviszik így a jelzőt a tulajdonkép helyén való 
jelzett szóról ennek valamely rokonára, pl. az énekről az éne­
kesre, a betegségről a betegre, a tiszteletről a tisztelőre stb. Vö. 
Dávid édes lantoló is volt (Born. Préd. 79). A képzelt beteg (a 
képzelt betegségről, le malade imaginaire, 1. Kadó A. A ford, 
művészete 37). Szóllatlan gyermekségétől fogva  (Fal. NU. VII. 
szak.). Nagy evő, nagy vadász, jó vadász (jó vadászó, jó vadá­
szat embere, noha ő talán nem jó). Napjainkban sokszor olva­
sunk ilyen — elég ízléstelen — levélaláírást: maradok kiváló 
tisztelője, legmélyebb tisztelője e h. k. v. I. tisztelettel, vagy pedig 
igaz tisztelője. Ezek az analógiának ugyanolyan termékei, mint 
pl. a népfölkelés mellett a népfölkelő vagy képviselő mellett 
képvisel, gondvisel stb. (1. Nyr. 38: 56, Zolnai). — (Az előbbi
1 j Yö. ellenben : az egész kenyeret megették, valóságos v. igazi arany, 
kész pénz stb.
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példákhoz vö. fr. un philologue compare, vagy mi nálunk: 
klasszika filológus vagyis a klasszika filológia művelője, klasszikus 
filológus; továbbá fr. café chantant, thé dansant, ném. bei nacht­
schlafender Zeit.)
Idegen eredetű (németes) az első május, harminczadik 
június stb. Hasonló: az első, második stb. gimnáziumban e h. 
az első gimnáziumi osztályban stb.
Ö s s z e t e t t  szóknak néha olyan jelzőjük van, melyet tkp. 
az összetételnek első tagjára lehet viszonyítani. Pl. azt mond­
juk latin nyelvtan, franczici nyelvtan, holott mindakettő magya­
rul lehet írva vagy németül s a jelző szorosan veve csak a 
nyelv-ve vonatkozik, a nyelvtan tehát csak annyiban latin, a 
mennyiben a latin nyelvet tárgyalja. így néha: fekete cseresnyefa 
(tkp. feketecseresnye-fa), fényes gyémántgyűrű s több eff. «A mint 
megtudta a világ, hogy elmentem Bajorországba fiat keresni, 
egyszerre meg lön alapítva a leggyöngédebb atyai hírem» (Baksay: 
GyÖ. 2 : 166; vö. az előbbi példák közt: holt híre, veszett híre.) — 
L. a Magyar Nyelvőr czíméről való vitát Nyr. 1 : 13—19. (Volf 
Gy. és Szarvas G.1) — (Yolf Gy. ebben Brassait követte, ki már 
előbb tiltakozott az ilyen kifejezések ellen : réz gyertyatartó, jó l 
járó zsebóra, szennyes zsebkendő, német-magyar zsebszótár, s azt 
mondta, hogy «lateinische Sprachlehre épen olyan constructio, 
mint grober Tuchfabrikant)). L. Brassai id. m. 11, 44.)
2 . A m e llék n é v i ig e n é v .1 2)
C s e l e k v ő  j e l e n t é s s e l .
A melléknévi igenév olyan jelző, mely a benne kifejezett 
cselekvéssel valami vonatkozásban tünteti föl a jelzettet. Épen 
ez a változatos vonatkozás adja meg a háromféle igenévnek
1) Viszont pl. új város-háza, jó lúd-mája, szép Isten hírével: az 
ilyenekben a jelző nem a közvetetten rá következő birtokosra vonatkozik, 
hanem  az egész főnévi kapcsolatra.
2) Vö. Sim onyi : Igenévi szerkezetek (NyF. 47. sz.). Könnye N. Az 
-ó -ő képzős igenév a régi m. nyelvben (Budenz-Album). — Péter J. Az ige­
nevek használata (különnyomat a gyulafehérvári főgimnázium 1893—4-i 
Értesítőjéből). — Veres Ignác: A magy. igenév használata Petőfi nyelve­
zetén föltüntetve, Nagyszeben 1887.
S im onyi Z s . . A je lzők. 2
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különféle jelentéseit. (Megjegyzem, hogy a mai élőbeszéd a való­
ságos igenévi használatot rendesen vonatkozó mellékmondattal 
helyettesíti.)
1) A melléknévi igenevek a jelzettet első sorban mint c s e ­
l e k v ő t  jellemzik, még pedig úgy, hogy cselekvése folyik vagy 
be van végezve vagy még csak beáll: a múló jelenség, a múlt 
idő, a múlandó élet.
Példák: a j  folyó cs. tárgyatlan  igékből : szolgáló leány (NagyszK.); 
lehető dolog (P on tianus); bánkódó sas (Czeglédi). Ez jüvő vasárnap o tt­
hon leszek (Thurzó Lev.). H allanám  dübörgő hangjait szavának (Arany : 
Toldi, Előhang).
b) folyó cs. tárgyas ig . : rettentő csuda (Comenius: Jauua) ; el- 
bágyasztó lankadtság (uo.). H árm an sem bírnátok öklelő kopj áj át (A rany: 
Toldi, Előhang). Szégyenítő búja, búsító harag ja  (A rany: T. 2 :6 ).
c) befejezett cs. tárgyatlan  ig. : visszaaggott ember (NySz.), m eg­
hervadt virág (uo.). H am ar volna még lehullnod, m int a meg nem ért 
gyümölcs (Arany : A gyerm ek és a szivárvány). Jö ttem  érted elesett hős, 
puszta árnyék (Arany : Bor vitéz). E lhagyott, elaggott szüleim (Pét. Szí­
vem). Kidűlt, bedűlt kemonczének egy csöpp oldala se volt (Népmese).
d)  befejezett cs. tárgyas ig ékbő l: b lÁtott-hallott ember (MA. Tan. 
367) =  tajxisztalt ember. Nestor, régi látott-hallott kapitány is érkezik . . .  
(Hall. H H ist. 3 : 105). Te meg szoktad bocsátani a megqyónt embernek 
bűneit (Czeglédi, NySz.). Az utóbbikat József ö c sé m ... ismeri, s tudja, 
hogy jól tanult ifjú (Kaz. L. 2 :414). Tanult ló (Csokonai, Arany). Milyen 
kitanult ember ez (Hevesi S. Botcsinálta doktor 1 :1). Várt leány várat 
nyer (régi közmondás). Felnevelt hazánkból hogy kiűzettettem  (Comoedia 
E rdély siralm as állapotjáról 1668).
e) A b e á l l ó  cselekvés igeneve ma már csak az irodalom­
ban tengeti életét, de régente bizonyosan igen használt alak 
volt, mert a régi irodalomban nagyon közönséges (a beálló cse­
lekvésnek összetett igealakjaiban is : írandó vagyok, írandó 
valék stb.)
P l: «menendő: iturus» SI. Az jövendő vasárnap jőjjen a szentegy­
házhoz (ÉrdyK). Jövendő nem zet: generatio ventura (KulcsK. NySz.). 1
1) Idézeteink m utatják, hogy téved Brassai id. m. 22 (es ltiedl Sz. 
Magyar nyelvtan 1864. 225), m ikor azt állítja, hogy az ilyen igenevet 
csak hozzá te tt tárgyeset bélyegzi cselekvővé: «X. a tarsasagban csak 
szenvedett, de semmi előzékenységet sem tapasztalt férfi». Vö. tapasztalt em­
ber, tanult lakatos stb. (németül is : ein e rf ah) ener Mann, ein gelernter 
Schlosser).
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H alandó test (VirgK.). Az A ntikrisztus országában meglevendő sötétsé- 
gekrűl szóltanak (EsztT. lg . any. 127). Evek, ti még jövendő évek (Arany).
Némely népies kifejezésben nem beállást, hanem  tartósságot jelöl 
ez az igenév : Az udvarhoz tartozandó fő m éltóságok (Fal. 63f>, így 247). 
A forgandó szerencse; hajlandó (járandó  ebben : járandóság stb.). Ilyetén 
kellemes csendesség vala a tengeren és a várandó parton  : auf dem Meer 
und an den erw artenden Ufern (Kónyi J. Az első hajós 45). S ide szá­
m íthatn i ezeket is: állandó, maradandó, múlandó, halandó, veszendő, kelendő. 
Vő. még várandós.
Néha még a befejezett cs. igenévvel is váltakozik : Az múlandó n a ­
pokban (RMNy. 2b: 114, a, m. a m últko r; hasonlókép LevT. 1:72). Ide 
szám íthatjuk az eredendő bűnt is 'eredeti, eredett’ helyett. Kevesen vagyunk 
minden eredendő vagy reánk ragadott valam i fogyatkozás nélkül (Fal. 428).
Az igenevek jelentésének igei elemét olyankor érezzük 
legélénkebben, ha h a t á r o z ó j u k  van, olyan, mint a megfelelő 
igéknek. A mai élőbeszédben ez a használat fölötte ritka már,1) 
de az irodalomban annál közönségesebb.
Ph Úgy merje kend Ilust egy szóval bántani, hogy kihullanak 
még meglevő fogai (Pét. János v. II.). Egy szobát rendelj nékem, melyben 
hátralevő napjaim at éljem (uo. X III.). A nem zethálátlanság égbekiáltó né­
m asága (Pét. Széphalmon). Az örökségen czivódó gyerm ek (Arany: Toldi 
12:20). Csöbörbe hágó ló (MTsz.). Azon gondolkodóm, m iként fogom szólí­
tan i rég nem látott anyám  (Pét. Füstbe ment terv). Olyan m int egy nyakon 
kötött seprű (Nyr. 8 : 370).
Gyakran van t á r g y a  a melléknévi igenévnek (leggyak­
rabban a folyó cs. igenévnek):
Pl. Az enyhet adó árnyék. A  béke áldásait elpusztító háború. Mint vészt 
jelentő üstökös az égen, m agányos pályán búsan bujdosom (Pét. K arácsony­
kor). íg y  Petőfi szám talanszor: földet rázó viharok, prédát űző sas, varázst 
mosolygó hajnal stb. stb. (1. Prohászka, NyF.j.
H a jezsuita ír ta  azt a gyűlöltetésre okot adott könyvet (Czegl. Japh . 
13). Lehet a gróf m ár az ötven esztendőt meghaladott ember (Rettegi Gy. 
emlékir., H azánk 3 :73). Egyetlen egy kincse m arad t mindent vesztett lé­
tem nek (Kisf. S. Kemend 8 :1 1 ). Ne keresd a boldogságot Caesar boros­
tyánjában, ne Sándornak száz országot összevagdalt kardjában (Kisf. S.). 
O lyasm it érzek ón, m it a paradicsom nak küszöbén alm át evett ősünk 
érezhetett (Pét. K erényi Frigyeshez). Újul az éltető esőt szomjuhozott vidék 
(Tompa Költ.1 1 : 318). A sokat utazott em ber m indig szám ot tesz az ebéd 
végén (Győry V. Shak.1 13:203). A harczot küzdött gepidákat beküldötte
Ü Az élőbeszéd általában a relativ szerkezetet használja helyette, 
pl. első idézetünkben: hogy kihullanak a fogai, a m ik még megvannak.
2*
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A ttila K atalaunum  falai közé (G árdonyi: A láth. ember 275). Igen sajná­
lom . . mondja a kisasszonyt otthon nem talált látogató a m am ának 
(Nyr. 1 : 452).
Példák s z e m ó l y r a g o s  tárgygyal:
A folyó cselekvés igeneve ilyen tárgygyal is egészen közön­
séges az írott nyelvben : a kenyerét kereső napszámos, a hazá­
jukat elhagyó kivándorlók stb. stb. De ritkábban szerkesztjük 
így a befejezett.es. igenevet:
Találkozott egy tengeren hányatta to tt hajóra, melynek tetejében volt 
egy csaknem mindenestül szárnyait kiszaggatott s azokat kiterjesztett, bán­
kódó sas (Czegl. Japh . 133). De a lelkét veszteit szívnek e föld m ár nem 
adott ír t (Kisf. S. Csobáncz 33). Mint a párját vesztett oroszlán ro h a n ta m .. 
(KisfK. Tollagi). Ki h itte  volna, hogy az iskoláit sem, végzett ifjú m agányá­
ban többet tandíjon, m int a m ennyit tanára i tudnak (G yulai: Emlékb. 
Arany J . fölött). Egy éretted mindenét áldozott szegény családnak szívét 
m egm artad (Baksay : GyÖ. 2 : 128). Hogy N émetországot úgy tüntessék föl, 
m int az eszüket vesztett szászok jiártfogóját (Bp. H irl. 1908. IX . 3. 8).
Világos, hogy az im énti idézetekben a befejezett cselekvésű jelző 
épúgy igenév, m int a folyó cselekvésű. Tévedett R é v a i ,  m ikor igealak­
nak tek in tette  s azért a szem élyragos tárgy m ellett tárgyas alakot köve­
telt, ilyenform án : <ilm ez itt eszét jó dolgokban törte jám bor ifjú, am a pedig 
örökségét etjátszodta pazarló. Jaj nekünk atyánkat elvesztettük szegény árvák­
nak ! Vesd szemeidet azokra a fél kezöktt hadban hagyták \ itézekre<> (a 
Szép Toll kéziratában 3 : 91. Hasonlókép írja  Hunfalvy Pál egy helyt : 
«a valam ikép kibírta ember!» A vogul föld és nép 157. Vö. m ég: «A p a ­
lota a hatóság képét viselte N. N. jelenlétében adatott át», idézve Nyr. 
15:465). — S z e m e r o  Pál meg ezt í r ja :  [Csokonainak] «egynéhány év 
alatt sok kötetre gyűltek verseit nem is esm éri verseknek» (e h. gyűlt ver­
seit! Munkái 2 :268 , vö. uo. 277).
Igen gyakori a tárgyas ö s s z e t e t t  igenév, különösen 
a folyó cselekvést jelentő: dologbíró ember, tűzhányó hegy, 
mindentudó és mindenható isten, szófogadó gyerek, teherhordó 
állat stb.
a ) Más példák (ezek és sok más idézet Nyr. 4 :2 9 6 ): Teherviselő 
állat (Balásíi). Böcsületszerető szív, dicsőség szerző dolog (Faludi). Gondűző 
borocska m e l le t t . . .  (Petőfi). Volt a honvédő legénység harezra készülőben 
(Ua.). Füstokádó nagy kémény, várbakolő eszköz, szentségtörő szók (A rany).— 
Szókimondó nyíltság (BSzemle 6:369). Szómegálló ember (Nép.).
Nem nagy érő jószág (Nyr. 4: 174). Nagy-tűrhető isten MA. stb. 
NySz. Nagy-alható Népk. gy. 2 : 260. nagyehető, nagyiható.
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Névmásokkal: maya-bíró, m ayahányó, maga-mutogató, maga-meg- 
tartóztató stb. stb. a NySz.-ban. — Éljetek egym ás - viy aszta ló igaz szíves­
ségben (Faludi 901). — Minden yyóyyító  fű : panacea NySz. — Semmi- 
tudó barbólyok vattok (Melius, NySz.). — L. még NyF. 47 : 8.
NB. Bokorugrós szoknya (Nyr. 3 : 427). — Ingyenlesi em ber (MNyszet 
6 :332). Húsnemeszi ember (GKatona). Bornemisza, bornemissza (vö. Nyr. 
6 : 102). — Továbbá a megfelelő t a g a d ó  kifejezések: szófogadatlan, írás- 
tudatlan stb. 1. Nyr. 4 : 298. Yendégszeretetlen pusztaság (Jókai: Csataképek).
NB. Ide tartoznak a régi nyelvben az ilyen eszköznevek: ökörhajtó 
ostor, hajóvonó kötél, pecsétnyomó gyűrű  stb., 1. Budenz-Album 196.
b) A befejezett cs. igenév tárgyas összetételben sokkal rit­
kább, a mai köznyelvben a kárvallott úgyszólván az egyetlen 
példa. Érdekes találkozás, hogy a németben is, hol a vielsagend, 
todbringend-félék egészen közönségesek, ezzel szemben igen rit­
kán fordulnak elő az olyanok, mint ein vielgereister Mensch, 
ehrvergessen, selbstvergessen.1) Ellenben a rokon nyelvekben a 
miénkhez hasonló összetételeket találunk: votj. nilpi vordiim 
kisno szó sz. 'gyermek-szült asszony’ (Munk. Votj. N. 17); vog. 
ként pundm saiv sis 'sapka-föltett sok ifjú' stb. (NyK. 34 : 430).
Írás olvasott emberek (Tolnai: Vigaszt, előb. 4). Jó-tett gazda (Pázm., 
NySz.). A szégyenvallott hollócska (Fal. NU., így Zrínyi 6 : 95). «K ínvallott: 
k ín t szenvedett» (Háromszék, MNyszet 6 :335). «B úlá to tt: nyom ortűrt» 
(uo. 318, így Gyarm. Nyelvm. 1 : 306). M átyás király  m egedzett s dolog- 
szokott vala (G aray: M átyás k. Gömörben). A sorshuzott művész válsága 
(Jókai, M Hirl. 1898. V II. 10). Az egész rendvesztett, m egbom lott világ (Pét. 
É n vagyok i t t . . . )  'Tud’ ragvesztett alak (Budenz, NyK. 4 : 143). Úgy vagy 
m int az elégőrlött (kevély, H árom szék, Nyr. 9 :33). A kardletett dicső fél­
istenek (Sárosy: Arany trom b. 142). Vö. még újabb irod. nyelvünkben 
önhitt, önfeledt és ham is analógiájukra öntelt. — Pártfogott: cliens (Vers. 
Phras.) 'k inek pártjá t fogják’. Szem-hékötött raboskodás (Fal. 58) 'm elynek 
szeme be van kötve’. — L. még Nyr. 4 :3 8 8 .
Ha az igenévnek tárgya s z e m é l y r a g o s  vagy t ö b b e s ­
s z á mú,  mai napság kevés kivétellel tárgyesetbe teszsziik: az 
üdvösségét kívánó lélek stb.
K ürtharsogtatással országokat reszkettetö Lehel (Pét.). így  m ár a 
17. században : «Meghala amaz Erdélyben leghíresebb s nagyobb pénz­
kereső s jószágokat szerző gróf H aller György ú r is» (H azánk 2 : 319, Rettegi).
b T árgyesettel se bővíti a ném et az igenevet : «Man schreibt fälsch­
lich: der mich betroffene Unfall s ta tt der Unfall, der mich betroffen h a t» 
(Behaghel: Die d. S prache1 40).
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De régente az ilyeneket is rag nélkül tették az igenév elé.1) 
Például:
а)  Tisztessége minden idvessége kévdnó léleknek azt vallani (ÉrdyK. 
idézve a következőkkel és sok m ással együtt NyF. 47 : 6). Egy atyjafia 
megölő gyilkos (Telegdy). Farka csóváló eb (Medgyesij. Kedve töltő kényes­
ség (Faludij. Bűne-bávó (Greguss Gy.). Szava-álló ember (Dóczi). Szava- 
tartó ember. — Maga vádoló tolvaj (PozsK. stb. 1. NyF. 47 : 8).
A hadakozó, várak és várasok rontó m agyar vitézök (Tinódi). A m in­
denek látó isten (Pázmány). Lelkek dögösítö m étely (Geleji Katona).
б )  * 2) Adjad meg bűne-szántnál; (a fiát, ElirK. 158) azaz a bűnbánó­
nak. Színehagyott rnlia PPL (mely a színét hagyta). Szerzete-hagyott: apo­
stata Gyöngy Gl., SzékK. Mint egy esze-vesztett (Hall. H H ist. 3 : 158). K as­
sandra is, m integy esze-felejtett, megfutam odik csak egyedül igen félszer 
ruliázatjában (uo. 225). Az a lába vesztett ember (uo. 2:230). Feje vesztett 
ember (Dug. Péld. 1 : 21). Szegény fejevesztett Asbóth (A H ét 1893. 352, 
így NySz. is). F u to tt tajtékzó ajkaival, m int egy fiavesztett fenevad (Jók. 
H étk .1 184). Utavesztett ember (Pázm., vö. NySz.). Juda ezt vélé, hogy 
uta vétett személy volna (t. i. Tliaruar, H elt. Bibi. Gén 38. rész). Uta-vé- 
tett asszonyi állat (Gyarm. Nyelvm. 1 :3 5 2 ; vö. NySz). Bgye vesztett {Dug. 
Péld. 1:212). Hazája-vesztett (Hall. H H ist. 1 :5 ). Egy népe vesztett monos­
tor (Tudom ánytár 1834. 1 :84). Híre-vesztett: infamis PPB. Nevevesztett: 
infamis (Barczafalvi). Tisztessége vesztett ember (Matkó : BCsák. 332). A féke­
vesztett nyelvújítás (Nyr. 3 :408). Fiagjavesztett genitivus (uo. 14 : 391). Hite- 
szrgett (16. száz. NySz.). Hiti-tagadt (Pázmány). Olyan foga-fent d istinctiót 
nem ism er (Pós. Vall. 377). F a ttya-vetett leány (Ballagi). Életeunt, fiavesz­
tett, értélcevesztett (m ind a három  Vörösm artynál). Ide szám íthatjuk 
ezeket: Maga-feledett bolondság (Fal. 50). Maga-hitt bizakodás (uo. 53, 
mely «elhiszi magát» régiesen; az újabb ir. nyelvben önfeledt, önhitt). 
K ezdtem károm lani azokat a maga megunt szenteskedőket (H orváth Ádám, 
Kaz. L.). Akárm i maga megunt szív (ua. uo.). M agahagyott: hanyag, ki 
elhagyja m agát (Nyr. 3 :164). - L. még Nyr. 4 :388 .
Különösen feltűnők mai nyelvérzékünk előtt az olyan ter­
jedelmes kifejezések, melyek azt mutatják, hogy valaha általá­
ban ragtalan volt a melléknévi igenevek tárgya (vö. Igenévi 
szerkezetek, NyF. 47 : 7) :
*) H asonlók vannak a rokon nyelvekben, pl. a v o g u l b a n  szó 
szerint Hja fogott férfidat’ NyK. £5 : 424.
2) Révai erre nézve is téved, m ikor azt írja  a Szép Toll kéziratában 
(3 :9 1 ): «A H onnyi Törvény szerzője [Georek Illés] is él ilyenekkel, de 
szerencsétlenül: Ereje vesztett lenne az örökösítés (178). H a m egm arad az 
ereje szó nevezőesetben, középigét kíván: veszett: ereje-veszett. H a pedig a 
vesztett mívelő ige tetszik inkább, o m ár a tárgyat m utató esetre v á r : 
erejét vesztette örökösítés lenne.»
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Ki m indeneknek ura, ki Ó neve emlőket m ennyországgal elégejthet 
(Kat.-leg.). Isten igéje hirdető papság (Sztárai). Mindeneidnek haja borzasztó 
csudálkozás (Tolnai, 17. száz.). E gy igen maga kedve kereső dáma (Faludi).— 
Idegen isten imádók: idololatrae (JordK.). Ezek a latt a szomszéd országok 
emésztő hadak alatt (Pázmány). És tőn három nap járó földnyi közt (Kom. 
Csipkés). R itkán találkoznak magok elméjétől új munka szerző emberek 
(Haller). A liaragw m tartó  Isten  (Jókai).
Isten igéje megunt kényes kazdag (Born. Préd. 413). Az hüti megsze­
gett emberek (M agyari : Orsz. romi., 34, állaudó kifejezés, számbeli egyez­
tetés nélkül). Nagy kén látott szíz M ária (TliewrK. 149).
Ritkább kifejezések szám- és személybeli egyeztetéssel: Magok fele­
dett emberek (Telegdy : Ev. 2 : 57). Nem voltam oly magam felejtett (LevT. 
2 :205). «Zer[z]etómet elkattam , es yme im m ár zer[z\etum hágót vagoc» 
(NagyszK. 54; ellenben pl. a BirkK ben számbeli egy. né lkü l: szerzeteha- 
gyottakról). Tisztességed vesztettnek ta rta lak  (Matkó : BCsák. 333). «Rakodó 
partok, s nem  a lábjuk vesztett rakpartok« (M érnökegylet Közi. 13:222). 
L. Pontoskodó szóegyeztetés Nyr. 36 : 39 és 38 : 275.
Az igenevek analógiájára keletkeztek ezek az érdekes tárgyas m e l ­
l é k n é v i  összetételek: pénzevesztes (Pest m. Nyr. 9 :230, Veszprém  m. 
NyF. 34 :88 , Baksay : GyÖ. 2 :127), lovavesztes (ua. uo. 252).
A tárgyasnál sokkal ritkább az a l a n y i  összetétel, külö­
nösen puszta előtaggal, pl.
a ) Szem-fájó, gyomor-fájó, máj-fájó, stb. NySz. (a m ai szembajos, 
májbeteg stb. helyett). Módatlan fú l-fá jó  ének (Kovács : Közm.).
Régente sokkal szabadabban éltek evvel a szerkezettel; pl. (ezeket 
s más hasonlókat 1. NyF. 4 7 :3 —4): Nap szökő esztendő: annus bissexti- 
lis Murin., MA. Farkas-ordító tél (Faludi). Mennyütő kő Murm., GyöngySz. 
Mennydörgős mennykő, Nép.
b) Eszveszett vagyis ész-veszett valaha szokásban lehetett, m ert Páz­
m ány azt írja  : Eszveszettül m aradnak és m agok felibe nem em elkedhet­
nek (NySz). Alihoz ereszkedik bögy-apadt nyakával (D ugonics: Trója 158). 
Olaj-fogyott lám pa (Szász K. — L. ezekről Nyr. 38:412).
De már gyakoribb, kivált a régibb nyelvben, a s ze m é l y ­
rag  os alanyi összetétel: lábafájó, eszeveszett stb.
a) Foga-fájó, mája-fájó, joha-fájó  stb. NySz. Inai-fojó, u o .— Hava- 
járó, együgyü ember (Arany : Arist., Felhők 392 ; «akinek feljő a hava» 
m agyarázza a Glosszárium). Küldik az ereje-hanyatíó, fáradt p ro letárt 
(M ikszáth ).— Vére hulló fű: chelidonia NySz. Magvaváló ') baraczk NySz., 
szilva MTsz. A vég eh osszanem szakadó rónán (Jókai). — Szava-hihető, haszna- 
veliető. *)
*) Újabban B pesten : magbaváló.
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b) Eszeveszett kába (ÉrdyK. 569b). Nevetik az eszeficzamodoit uröcs- 
kát (Fal. 34). — Csak félig meleg, félig hideg vagy, hidege veszett meleg 
vagy (Mel. SzJán. 126). A m andsuk szótárát nem lehet a szereveszett tun- 
guz nyelvből kifejteni (Bálint G. Tam ul tan. 5). — Az ereje-szakadt beteg 
nem já rh a t segítő nélkül (Pázm. Préd. 71). Egy keze lába elesett bénna em­
ber (GKat. Titk. 37). — Rákos, sokáig hírefogyott mező, többé nem az 
m ár (Czuczor Költ.1 1 : 49). Egyedül feküdt kórágyán, egyedül a népefo- 
gyott fővárosban (Jók. E ppur si m .1 6 : 136). «Hat hónapig így beszélt ő a 
jó kedve tűn t kérőnek . . .  így  kakukkolt örökösön az öröme tűnt szülőnek» 
(Y ik á r: Kalevala). — Lába e'gött eb (Decsi: Adag. 265). Keze égett gyerm ek 
irtózik a tűztől (Dug. Péld. 1 : 73). — Szarva indult tulok (MA. Zsolt. 97). 
Feje fordult csavargó (Dug. Péld. 1 : 107). — Kedve töltt ember (Gyarm. 
Nyelvm. 1:352). Körözze mindég színe-telt m ajorság (A rany: A tetétleni 
halm on).
S z e n v e d ő  és e g y é b  h a s z n á l a t .
Mind a három igenév előfordul s z e n v e d ő  értelemben 
is, vagyis a jelzett szó a jelzőbeli cselekvésnek tárgya.
a) A folyó cselekvés igeneve régi nyelvünkben rendesen 
szerepel szenvedő jelentéssel s ilyenkor egyértékű a görög nyelv 
folyó cselekvésű szenvedő igenevével: szerető asszony (a kit sze­
retnek, ma szeretett) =  gyné philouméné, mondó beszéd — rhcma 
legómenon (a melyet elmondanak, elmondani való).1) Ma csak 
egyes állandó kifejezésekben maradt fönn ez a használat: eladó 
búza, leány stb., kiadó lakás, ivó-víz, vágó-marha, betevő fa la t, 
féltő kincs, szerető mint főnév die Geliebte’, (szeretőm 'a kit én 
szeretek’, vö. the zereteid 'dilecti tui’ KesztK.), adó fn. ca mit 
megadnak, meg kell adni’, vakaró N. "vakarcs’.
Példák a régi, e l a v u l t  használatra  : Úgy tarta tunk , m int a metsző 
juhok : aestimati sum us irt oves occisionis (Heit. UjT. q8 ; tkp. 'melyeket 
m etszenek’; ma : metszeni való juhok, a czél, a rendeltetés kiemelésével). 
Tudó dolog (Tolnai: Yig. előb. 14, Pázm. Öt levél 188, 'a  m it mindenki 
tud ’ ; m a : ismert v. ismeretes). Szoptató gyerm ek (Pósaházi). Vesztő per 
(Medgyesi s mások). A silesiai menyecskének kíváncsikja nem megvető 
dolog (RákF. Lev. 4 :5 1 6 ; m a : megvetendő, megvetni való). Nem megvető 
és nem is haszontalan dolog, ha ők azon nyelvek tudására tan ítta tnak  
(Vitk. Műnk. 3 : 202). Oda nem vendégségbe ment, hanem  szolgálatra, kinek 
látó jelét is akarja hagyni (Hall. H H ist. 3 : 2 2 5 ,'lá tn i való, látható jelét’). 
Ezt suttogta csóváló fővel és kim eredt szemekkel (Kaz. Diog. 195). Ezeknél az
1) Ma rendesen -tt vagy n i való, néha más körülírás is, pl. «a vele 
kapcsolatban levő ige» stb.
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elkövető h ibáknál sokkal tetemesb a mulasztó (B rassa i: MMdt. 3 : 226, a 
19. század közepén m ár igen föltűnő és szokatlan használat).
A régi általános, szabad használatot különösen a követ­
kező példák bizonyítják, melyekben az igenévnek határozója is 
van (ma az első példában mondott volna, a másodikban emészt­
hető s így tovább):
Az idvösségre nem elég körösztség, sem szájokkal mondó hízelkedő 
beszéd (RMK. 6 : 124). Megőrizd m ag ad a t. . .  goromba nehezen emésztő húsok­
tól (Cisio J4). Spondylus: orsó fejére függesztő hömpöly, kivel az orsó in ­
kább pördől (MA. lat.). Hajóiban viselő eb : canis nauticus, Schiffhund (Nom. 
1629. 96). Némely deák s magoktól nem értő énekeknek gajdolása (Pósa- 
házi). Nyakba vető török k a rd : parazonium ; nyakba vető ó ra : horologium  
viaticum  PPB. Amiculum ; m ente, könnyű nyakba vető öltözet PPB1. K ar­
ban öltő k o sá r : sporta (NySz.). Lecsukható, zsebben hordozó kés (L eh r: 
Toldi 114). Mikor ezt a kezecskét, ezt a bársonysím a vei ej árasztó talizm ánt 
kezében ta r tá  (Jók. RRáby1 1 : 112). — Más régi példák Könnyénél, Budenz- 
Album 197. és 199.
A szenvedő használat fönnm aradt itt-o tt a népnyelvben is : Minden 
rossz puskának van egy fogó vége (Nyr. 14: 375). Kecskerágittó bugya (Bu- 
denz-Album 158). S leginkább a székelységben pl. nehéz hajtó ló (melyet 
nehezen hajtanak), nehéz hordozó gyermek, könnyű v. nehéz lövő vad (Nyr. 
1 : 200). Vö. nehezen hajtható stb.
A régi nyelvben igen sokszor előfordul így a szerető:
Jer, mi szerető asztalnokonk (GuaryK. 11). Ez az én szerető fiam, 
kiben énnekem kellemetes lön : hic est filius meus d i l e c t u s ,  in quo m ihi 
bene complacui (ErsK. 14). Szerető atyám fia, -fiam, -apám (közönséges m eg­
szólítások régi levelekben, pl. LevT. 1 :21 , 28, 40). Isten  segéljen, szerető 
öcsém : sei m ir gesegnet, g e l i e b t e  Schwester (Kónyi J . Ábel 152).
A -ható, -hető végű igenévvel az újabb irodalom igen gyak­
ran él szenvedő értelemben, de a nép nyelvében majdnem tel­
jesen ismeretlen ez a használat: ehető növények, látható dolgok, 
érezhető, érthető, tűrhető stb. vö. N.: enni való, látni való, a miket 
látni lehet; egyet-kettőt még mond a nép így: hozzáfogható, 
járható út (1. erről bővebben Nyr. 5 : 82). - -  Néhány különösebb 
példa:
A Trácia szárazon reá mehető szigetében (ACsere : Enc. .263). Yö. 
ma : hozzá-férhető hely. Beköltözködhető lakás (a liirlapi nyelvből idézi F ü ­
r e d i : Újabb m agyartalanságok). A. végét-nem látható tenger: das unabseh­
bare Meer (K az.: Munk. 3 :1 5 7 ; szokott a lakban: végé-láthatatlan, v. 
hozzá-férhetetlen ).
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Viszont előfordul ez az igenévi alak -— de meglehetős 
ritkán c s e l e k v ő  értelemben is, még tárgyas igékből is. Pl.
Örömárban merenghető életkedve (KisfK. Kemend 4 :13). Soha he 
sem teljesedhető rem ényeit . . . (KisfS. Himfy, előszó). Egyetlen példányok­
kal is dicsekedhető könyvtár (Ellenőr 10: 572). íg y : a lehető kedvezmények, 
a szóba jöhető kifogások. — Yö. még jelzett szó nélkül: A népnek előkél- 
hetői (GKat. VTitk. 1: 1229, így Iváldi Préd. s uo. fogyható). Legjobb az 
m ost m inekünk, a mi legham arabb készülhető (RákF. Lev. 3:269).
Egészség adható orvos (DebrK. «127 : 30») * A zalatt & testöl, alig moz­
gatható Párkák igaz jósló dalolásra rezgő szájok tá rták  (Cseng. Catullus 
133). Néhány kenyeret nem kereshető renegát (Pesti Napló 30.-14S). így  : a 
fegyver fogható férfiak, a mindentehető Isten. »Sem gondjaim, a mást leros- 
koszthatók» (Kaz. Lev.1 2 : 284). így  nagyehető, nagyiható, nagyolható (Nép), 
nagy tűrhető (Régi).
b) Még ritkább a tehető igéből a b e f e j e z e t t  cselekvés 
igeneve. íme egy-két példa:
C s e l e k v ő  é rt.: Az élőszóval ide szivároghatott elbeszéléseken kívül 
a gazdag keleti mesetőkét könyvek is kiterjesztették (B eöthy: Széppróz. 62). 
Egy különben rom latlan s tán más körülm ények között tisztán maradha­
tott kedély (Ország-Világ 1893. 614). — S z e n v e d ő  é r t.: A tündéres 
tájékokat gyönyörködve szemlélted s ott tölthetett óráidat játékért sem cse­
rélted  (KisíS. Gyula 5 : 6).
Tárgyas igékből a b e f e j e z e t t  cselekvés igenevét mai 
nyelvszokásunk rendesen s z e n v e d ő  értelemben használja, még 
pedig igen sokszor a befejezettség jelentésének elbomályosodá- 
sával, úgyhogy ma a ' régi szerető fiam helyett azt mondjuk: 
szeretett fiam s ez többé nem a. m. a kit s z e r e t t e m  v. meg­
szerettem, hanem a kit s z e r e t e k .  Ug3Tanez történt a latinban 
s a németben: filius dilectus, geliebter Sohn; s nem lehetetlen, 
bogy ezek a nyelvek hatással is voltak az újabb magyar hasz­
nálatra. A görög nyelv ellenben megkülönbözteti a folyó cselek- 
vésű szenvedő igenevet a befejezett értelműtől: hyios philoumenos 
az a fiú, a kit s z e r e t e k ,  pephilemenos pedig, a kit szeret tem.  
A magyar nyelvszokás olyan általános és olyan rég fejlődött, 
hogy nagyon elkéstek, a kik tiltakoztak ellene.1) — Példák:
*) Szarvas G. is azt v ita tta  egy alkalommal Nyr. 14:414, hogy 
«tenyésztett növények csak azok, a melyek a tenyésztés műveletén átm en­
tek, m ár tenyésztve vannak (kultivierte Pflanzen), tenyésztő növények el­
lenben kivétel nélkül mindazok, am elyeket tenyészteni szoktunk.» L. még 
Nyr. 32 : 448.
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(1) A befejezett cselekvés jelentésével: Tüvisben font koronát veié­
nek ű fejére (MüncliK. 08). Gonosz és átkozott em ber (ErdyK. 505). Az á l­
dott ú r  Jézus (uo. 506). Feji felé íro tt kopját feltétete (Tinódi). Megunt 
rabság (Petőfi). A becsukott tem plom ban csend lett (Pét. A helység 
kalapácsa).
(2) A folyó cselekvés je len téséve l: Tied vagyok, im ádott keverés 
(Pét. Ebéd után, "akit im ádok’, nem "akit im ádtam ’). Te vagy az, te sze­
retett leányka (Pét. Vadon erdő).
c) A b e á l l ó  cselekvés igeneve tárgyas igékből rendesen szintén 
szenvedő é rte lm ű : a fölszántandó  föld, a beszállítandó term és melyet föl 
fognak szántani, melyet beszállítandanak. «A megétendő éteknek meg kell 
próbáltatni» (Illyés: Préd : 1 ;434) =  a m it meg fogunk v. akarunk enni. 
U igazságát m ennyek liirzetik szilendő népnek : populo qui nascetur (DöbrK. 
46). Az élőbeszédben ez époly szokatlan, m int ez igenévnek a cselekvő haszná­
lata, hanem  azt m ondjuk: a fölszántani való föld, a beszállítani való termés.
A szóban forgó szenvedő használathoz könnyen csatlakozik 
a s z á n d é k  és s z ü k s é g  képzete: ca mit föl kell szántani, 
be kell szállítani’. Mivel azonban evvel csak az irodalomban 
találkozunk, a népnyelvben pedig nyoma sincs, igazuk lesz 
azoknak, a kik e gyakori használatot a hangzásában véletlenül 
egyező latin -andus, -endus hatásából magyarázzák. (Nevezetes 
véletlen, hogy a hasonló jelentésű német igenevet szintén latin 
minta szerint való irodalmi alakulásnak tartják: «das aus dem 
Inf. mit zu wahrscheinlich nach lateinischem Vorbild geschaffene 
Part., z. B. der hochzuverehrende Mann» Zeitschr. des Alig. D. 
Sprachvereins 11 : 102.)
d)  Vannak egyes igenevek, melyeket kétfélekép értelmez­
hetni. Szárnya szegett madár, kereke-tört kocsis lehet tárgyas 
összetétel, "olyan madár, mely szárnyát szegte, olyan kocsis, a 
ki eltörte kerekét’, de lehet alanyi is "a melynek szárnya sze­
gett (szegik), a kinek kereke eltörött’ (ámbár a második-féléknél 
az igenév alakja némileg útba igazít, mert tört inkább tárgyas, 
törött inkább visszaható értelmű):
Szárny aszegett dongó (Balásfi, NySz.). Nem emelkedik, m int a 
szárnyaszegett lúd (Dug. Péld. 1:209). Nyelveszegett szarka-m átyás (Fal. 
18S). Nyakaszegett (Balásfi, Csepr. isk. 8). Nyaka-szegettvers (írja Batsányi, 
Kaz. L. 2 :1 5 0 ; vö. NySz.). Kedveszegett Salamonhoz egy napon kő repül 
be s szidalom az ablakon (Kozma A., M. Géniusz 1 : 262). — Betegös feje 
tört török (Mel. SzJán. 71). Átkozni m int valam ely kereke-törött kocsis (Fal. 
201). Fohászkodik, m in t a kereke törött kocsis (Dug. Péld. 1 :207). Nyelve- 
tört síp (Arany : Arist.).
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Vannak aztán olyan kifejezéseink (mai irodalmunkban ritkák), 
mint pl. agy a-fúrt ember, ny aka-met szett bárány (Dug. Péld. 19). 
Itt az igenév s a jelzett szó közti viszony nem olyan közvetet- 
len, mint az eddigiekben : "olyan ember, kinek más valaki fúrta 
meg az agyát5, "olyan bárány, melynek megmetszették a nyakát5. 
Talán egyszerűbb dolog, ha az ilyen összetett igeneveket név­
szói mondattal értelmezzük: "olyan ember, kinek az agya fúrt 
(azaz fúrva van)5, "olyan bárány, melynek a nyaka metszett5 =  
fúrt-agyú, metszett-nyakú. Az igenév tehát s z e n v e d ő  értelmű 
volna, a mint hogy így is értette egy-két írónk s azért szen­
vedő képzővel bővítették: «szárnya-kiszaggatotU (Balásfiból idézve 
Nyr. 3 : 406), (feje vétetett szent János: caput ejus amputatum 
est Sanctus Johannes, S. J. cujus caput amputatum est» (Révai 
a Bécsi K.-kommentár kéziratában), nyaka vágatott szent János, 
mérges a kőiké elragadtatott medve (Révai a Szép Toll kéziratá­
ban 3 : 91). — Más példák:
»Esze fú r t» praktikák (Fal. 880, az agyafúrt m intájára). Nyakanyi- 
rett (S z tá ra i: Papság tikere). Szavahitt s istenfélő emberek (Fal. 39, vő. 
szavahihető, szavakész emberJ. Búsan énekel, m int a szárnya pörkölt szúnyog 
(Dug. Péld. 2 : 304). He'a-pöttögetett alm a (Kreszn. ordas alatt). Sarkavett liba 
(levágott sarkú, MTsz.). — NB. «Eleibe kelek őnekik monnál kölykei elra­
gadott nőstény medve» : occurram  eis quasi ursa rap tis catulis (BécsiK. 199).
e) A f o l y ó  c s e l e k v é s  igenevének igen fontos és isme­
retes szerepe a c z é l j e l e n t é s ,  mikor t. i. mint az illető cse­
lekvésre valót jelzi a főnevet: fözó'-kanál 'főzéshez való", háló­
szoba "hálásra való5 stb. Legközönségesebb itt az eszköz-jelen­
tés, s ilyenkor az eszközt mintegy cselekvőnek tüntetjük föl, 
mint a mi velünk együtt végzi a cselekvést (vö. a németben 
i s : Bohrer, Seiher stb. úgy képezve, mint Lehrer, Schneider, 1. 
Budenz tanulságos fejtegetését NyK. 6 : 175— 190). Az eszköz- 
nevekről mehetett aztán át ez a kifejezésmód a cselekvés helyé­
nek és idejének jelzésére. — Példák (l. Budenz-Album 196— 7):
Eszköznevek: szántó vas, irtó kapa, karózó kés, térdeplő szék, fe jő  saj­
tár, merítő edény, ünneplő ruha stb. — ökör hajtó ostor, vaj köpüllő edény, 
kézre víz öntő edény stb. (mind régi példák az id. h .) ; — fű tő  szalmám  
(Pét. Egy telem Debreczenben). Nyugoszsza meg Isten  a haló porában 
(A rany : TE. 1. ének).
H elynevek: hálóház: dorm itorium  E lirK .; bejáró kapu T in .; temető­
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bolt, temető-kert Com. Jan., sütő-mosó ház Bethl. Önéi. (id. h.) — álló-hely, 
telelö-liely stb. (Nép., 1. Nyr. 4 : 385).
Időnevek : készülő nap MünchK. 69 ; húshagyó kedd, hamvazó szerda, 
keresztjáró hét; dolgozó nap, borjunyúzó péntek stb. (Nép).
Néha e l v o n t  jelentésű főnevek előtt szerepel ez az ige­
név, különösen a szándék mellett, pl. elmenö szándék, mintegy 
elmenni való szándék, az elmenés szándéka. Itt maga az ige­
név is elvont árnyalatot vesz föl, vö. elmenőben van s más 
efféléket (vö. MHat. 1 : 67).
Nem m utatta  elmenő szándékját (Rákóczi-tár id. Budenz Album 198). 
Nehéz attól venni, kinek eladó szándéka nincsen (Ball. Példab.) — Igen 
nevető á l l a p o t b a n  nem vagyok (Mikes, id. P in té r: Az igenevek 41). 
A szerelem szálló állapotom ba megölt (V itkovics: Selyem bogár sírjára).
f )  Némely régi s népies szerkezetben a b e f e j e z e t t  csel. 
igeneve is igen l aza v iszonyban  van a jelzett szóval: a vett 
ára Yminek raz az ár, me l y e n  vették', a jött úton 'a m e l y e n  
jöttek’.
Pl. Ötven vasúti részvényem  m ár úszik, 40 forin ttal a vett áron 
alól (Arany Életéből 185). Újra visszalódul a jött úton haza (Nyr. 39: 286, 
székely mesében). Az otthagyott és az eljutott hely közt m agassági különb­
ség van (19: 312 1). Ósz hajra  szegezték kínos pártájokat, meddőség fog­
lalta szült nyoszolyájokat (Barcsay A., Figyelő 1873. 137). Lelkem nek ily 
megihletése szülte a földi bajok elől megszökhetett némely óráimban e jelen­
levő Regéim et a m agyar előidőből (KisfS. előszava a Regékhez).
I t t  em lítem  még ezeket az érdekes szólásokat: H olt híre já r  (A rany: 
Toldi est. 1 : 6 ;  m integy holt-hír 'ho lt em ber h íre’). «Hasonló, rövides szép 
kifejezések az igenévvel : Veszett híre j á r t : hogy elveszett. Bukott híre 
van (Nép) =  azt beszélik, hogy m egbukott . . . Férjhez m ent h íred járt, 
aztán még m ost is leány vagy# (Lehr az id. helyhez). «Veszett nevét köl­
teni: ráfogni, hogy veszett, meg van veszve. így  m ondják ezt is : holt 
híre jár, becsukott híre volt stb.» (L eh r: Toldi 126).
Néha jelentésének igei eleme elhomályosul s az igenév egé­
szen m e l l é k n é v v é  válik : kitűnő tanuló, kitűnő szivar, kiváló 
ember, elnéző bíráló, meghitt barát, keresett v. mesterkélt írás-
ö Hasonló az osztjákban : yo juw im  taya  szó sz. 'em ber jö tt hely’, 
s a cserem iszben: tolmo kornena szó sz. 'a  jö tt utunk '. — Vö. m ég: «él­
hető állapot, mondja a székely» (Gyárfás T. Comoedia Erd. sir; á lla p o tá ­
ról 12) =  melyben meg lehet élni.
mód. — Ilyenkor természetesen f o k o z h a t j u k  is: kitünőbb, 
legkiválóbb, legmeghittebb stb.
Ez akkor kezdett legkeresettebb czikk lenni Törökországban (Jók. 
Fehér rózsa). Ott hagytam  a feleségemnél, beszélje el neki a m últakat, 
Am arillisnek pedig a még múltabbakat (Jók. De kár megvénülni).
Sz e nv e dő  i genév  a c s e l ekvő  s z emé l y  ki f e j ezéséve l .
Eégi nyelvünkben előfordulnak ilyen sajátságos jelzős szer­
kezetek: ló-forgató malom, szamár-forgató malom, «szamár és 
barom hajtó malmok», víz-tekerő malom (16. s 17. száz., 1. NyE. 
47 : 3). Továbbá : két ökör megszántható mező (Komáromi Csipkés: 
Bibi.), tíz ember kapáló szőlő (1700), s itt-ott még ma is a nép­
nyelvben : egy ember vágó rét, hat ökör rántó f i i  (1. NyF. id. h.) —  
A jelzett szó mindezekben tárgya a cselekvésnek, de az alanya 
is meg van nevezve a megelőző főnévben : ló-forgató malom — 
olyan malom, melyet a ló forgat, két ökör megszántható mező =  
a melyet két ökör fölszánthat egy nap alatt.
Valamivel gyakrabban és újabb nyelvünkben is előfordul 
ugyanígy szerkesztve a b e f e j e z e t t  cselekvés igeneve: ennek 
a legismertebb példája anyaszü lt meztelen =  olyan meztelen, 
ahogy anyja szülte.
Ekképen anya szült mezítelen a keresztfán felemelteték (VitkK. 89). 
Anyaszült siketek (Fal. 774). Anyahagyott és gondviseletlen (Fal. 203). 
Csataedzett (Szabó I. Ilias). Szellőüzött felhők (Petőfi). H om lokát letörli 
porlepett ingével (A rany: Csal. kör.). Ragyavert képű (M erényi: Dun. 
népm. 1 :51). Angyalfűzött bocskor (Népk. gy. 2 :201 . Több példa Nyr. 
4 :441 , N yF. 47:29).
Néha s z e m é l y  r á g ó s  e l ő t a g g a l :  Ura-haggott feleség, u ra ­
hagyott jószág (Faludi, N yS z.; a m ásodiknak olasz eredetije így h an g z ik : 
«come bona adespota, beni senza proprietario»). Becsületem nem bitang, 
sem ura elhagyott jószág (Dug. Etelka, Nyr. 8 : 366). H oltan is visszatér­
nek, rér eh agy ott arcczal újra kezdeni a harczot (Jókai ernlékb. Jósika fölött), 
íg y  vérehagyott és nemehagyott A ran y : TSz. b. én. (utamveszetten Arany : 
TE. 3. én.). — Maga-szemzett csemetéje, maga á/tolt fa (Győry \  ilmos, vő. 
önalkotott súlyai a latt lankadoza, KisfK. Yig besz. 20).
De legközönségesebb az a forma, melyben az i g e n é v  
s z e m é l y r a g o s :  isten adta gyermek —- Isten adotta, Isten 
ajándéka. Vő. az ilyeneket: embereknek vtalfa es népnek elvette 
(azaz utáltja és elvetettje): opprobrium hominum et abjectio
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plebis (DöbrK. 43): te isten taszított ja  te, a szépasszony födje 
(Nép). Továbbá: a magam sütötte fényév, a magunk főzte leves 
(Nép); «magok-szülte elméjek tegnapi találmányival akarnak ked­
veskedni» (Faludi 381); méhek csinálta méz (Pázmány) stb. L. bő­
vebben NyF. 47 : 10—29 1.!
Példák: Johannis dicti Istenicetthe 1333. OklSz. Nicolai dicti Isten- 
ivette 1480. no. Úgy hogy m inden Isten adta jókat ember elfeledne (ErdyK. 
129). — nEw hasath  f e k e l  w a r  f o g t a ,  m enten mondiad zenth Janos 
ew angelistanak hogy ez fehet ivar fogottá weres pey lo megh tistulion»
( 1488-i ráolvasás, Z o lna i: Nyelveml. 154). Ördög harapta fű, ördög marta 
fű (Melius, 1. Nyr. 9 :6 4 ). Emberek nem takta  kietlenek (Lépes B. 17. 
száz.). — Eb atta parasz tja! 1636. OklSz. Ebugatta  h im pellérje! (P é t.) .— 
A régi füst-fogta  nemeslevél (Fal., NySz.). Fűnötte lapály (A rany: BH.). 
Eozsdavette kard (Jókai). A lombfedte hegyoldal (Jókai). Távol hegyek hó­
takarta csúcsai (Gyulai).
Sokszor a cselekvő nincs megnevezve, hanem csak a sze­
mélyragban van jelezve vagy régiesen az igenevet kísérő sze­
mélynévmásban (1. bővebben: Igenévi szerkezetek, NyF. 47. sz.):
Ti penig szerzettem  átkozott sok v e r s e k .. .  (Balassa B.). Kivánok 
az úristentől Kdnek minden kívánta jókat m egadatni (LevT.). — Egyél 
az én fogtam vadba: comede de venatione m ea (Helt. Bibi.). Hogy el-ki­
vinnél te lak tad  földedben (Szilágyi és H ajm ási 1571). — A f o l y ó  cse­
lekvés je len tésével: Szerettem Neander, vedd észre m agad (Faludi). Te 
is, szerettem  Iréné leányom (ua.). 0  volt hirdetője ennek a nem h ittem  
h itnek (ua).
I g e n é v  t e r m é s z e t ű  m e l l é k n e v e k .
Van néhány deverbális melléknévképzés, mely újabb idő­
ben szintén egészen igenévi használatban szerepel. Ezek nem 
közvetetten az igéből, hanem -ás és -aí-féle deverbális főnevek­
ből vannak képezve -ú, -ű és nyi melléknévképzővel. Három 
típust különböztethetünk m eg: nehéz hajtású ló, jó járatú ló, 
nincsen jártányi ereje.
a) Nehéz hajtású ló a mai népnyelvben azt fejezi ki, a 
mit az irodalmi nyelv így mond: nehezen hajtható.
Könnyű szántású v. kapálású föld, erős szorításéi villanyéi (melyet 
nehéz megfogni, m egszorítan i; székelyföldi példák Nyr. 1 :200). Könnyű 
fogású v. suhintású bot, jó csavarású gúzs, nehéz zárási! laka t,'jó  vágású 
v. könnyű hasítású  fa (Heves m. uo. 247). — Könnyű já rású  csizma, jó
32
hordású kaput (Szeged vid. uo. 296). A székelységben ilyen változata is 
van : nehéz hágójú hegy (meredek, nehezen hágható hegy, uo. 200). — 
Ugyanez a szerkezet cselekvő érte lem m el: «jó járású ló, jó jára tú» (Szék., 
uo. 200).
b )  A második forma néha cselekvő értelmű, mint az imént 
idézett jó  járatú lő jól járó ló’ ; pl. friss járatú, rest járatú 
marha (Szék., Nyr. 1 : 200), rossz keletű bor, szép szavallatú 
pap (palócz, MNy. 2 : 144). De rendesen itt is tárgyas igéből 
képezett szenvedő értelmű szerkezettel találkozunk, mely az 
irodalmi -ható féle igenévvel egyértékű:
Nehéz töretű  v. tilolatú kender, könnyű szántatú föld, könnyű hú- 
zatú kút, jó boronálatú föld, rossz irta tó  bozót, könnyű olvasató biblia, 
nehéz gyalulató deszka, erős m ászató hegy, kínos töm etű liba (stb. du­
nántú li példák, L ehr A. : Még egy képző, melyről keveset tud az irodalom, 
MNy. 2 :69).
c) Nincsen jártányi ereje =  nincs annyi ereje, a mennyi 
jártához, járásához kellene. Ez a szerkezet rokonértelmü evvel 
a közönségesebbel: nincsen járni való ereje, de emennél ki­
fejezőbb a -nyi képző mérték-jelentésénél fogva. Azonban úgy 
látszik, csak néhány vidéken használják, az irodalomban a jár­
tányi erőn kívül alig fordul elő.
Jártán y i erő : vis incedendi K reszn .; a NySz. Pázmány, Faludi, 
Gvadányi munkáiból idézi. A világ piaczán m indennek vagyon fontányi 
szösze (m indenkinek van elég gondja, baja, Pázm., több más íróból is idézi 
a NySz. 1580-tól kezdve). Nincs m ár álltányi ereje, alig van m ár éltényi 
kedve, nincs annak egy krajczár értényi vagyona sem stb. (Nyr. 
33: 288—9). — A 3. személyre való vonatkozás el is homályosodik benne 
s pl. az 1. személyre se m ondják vártomnyi, hanem : Van még egy kis 
vártányi időm. Nincs sok vártányi időnk, m ingyárt jön a vonat (uo.) stb. 
Vö. L ehr A. BSzemle 1903. és Nyr. 32 : 449.
3 . \  fő n év  je lz ő i h aszn á la ta .
Az indogermán nyelvekkel szemben nevezetes magyar s 
általában urálaltaji sajátság a főnévnek melléknévi használata. 
Vannak ugyan amazokban is egyes ide tartozó jelenségek (pl. a 
görögben egyes főneveknek fokozása: xúvtspo? =  kutyább stb.), 
sőt az angol nyelv majdnem urálaltaji módra használja jelzőül 
a főnevet: de a mi nyelveinkben ez a jelenség egészen általá­
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nos s azért különös figyelmet érdemel. E használatot kétség­
kívül az tette lehetővé, hogy a főnév s a melléknév közt nincs 
alaki különbség s a jelző nem változik a jelzett szó kedvéért.
Az ide tartozó szerkezetek jelentés és alak tekintetében 
igen változatosak. Az előbbi szempontból megkülönböztethetjük 
az anyagot, összehasonlítást, állapotot és mennyiséget jelentő 
főnevek, valamint a tulajdonnevek jelzői használatát. Alaki 
szempontból is érdekes az összetett szók, a jelzős főnevek s a 
személyragos főnevek jelzői szereplése.
A mely főnevek gyakrabban fordulnak elő ilyen jelzői 
használatban, azokkal aztán néha máskülönben is egészen mellék­
név módjára bánunk el (hiszen némelyik ilyen módon egészen 
elvesztette eredeti főnévi természetét s tökéletes melléknévvé 
változott: ravasz, csúf, dús stb.). A gyöngy szón a népnyelv a 
melléknévi -an -en raggal fejezi ki a módhatározást: gyöngyén 
jár ez a paripa. Mikor a kísértet fenébbe ostromol (Faludi 109). 
Különösen a f o k o z á s  fordul elő gyakran az ilyen hasonlítást 
kifejező jelzőkből, leginkább a nép nyelvében s egyes népies 
íróknál.
Példák : Ennél sincsen se fenébb, se ragadozóbb nyavalya (Falndi 
381). H asonlók vagyunk a legfenébb oktalan állatokhoz (uo. 112, az olasz 
eredetiben : del p iú  selvaggio animale). Ó kegyetlen a ty a ! sem mi sem fog 
kőnél bővebb szíveden (uo. 848). A la tor rabot és latrabb Angelicát te tté ­
ben rajtakaptam  (635). Rózsánál rózsább, gyönyörűbb valam ennyi gyönyör­
nél (Vör.). M ozdulatlan grán it bérezek, ezen varnál rasabb falak (Petőfi : 
Adorján Boldizsárhoz). A föld legszebb országában m elegszik a legarangabb 
napsugár fényénél (Jókai: E ppur si m uove1 5 : 102).
1. Az anyagne ve k  közül természetesen azok fordulnak 
elő jelzői használatban leggyakrabban, a melyek a mindennapi 
tárgyak, eszközök, bútorok, ruhaneműéit anyagára vonatkoznak, 
pl. fa, vas, réz, arany, ezüst, vászon, posztó, selyem stb., de min­
den más anyag nevét is alkalmazhatjuk ugyanilyen módon.
Példák (a régibbek jobbára a N ySz.-ból; sok példa főleg a nép­
nyelvből és Petőfi s A rany műveiből Nyr. 4 : 107): Te vagy az arany fő: 
tu es caput aureum  (BécsiK.). Vont arany köntös (Bornemisza). Ezüst 
kötél (Károli Bibi.). A kemény vas szegek (NádK.). Egy h íd ra  való fa 
palást (1637. OklSz.). N yárfa sulyok (Pázmány). Selyem pánczérünggel 
öltöztette testét (Zrínyi). N yír pózna (Faludi). Zsíros, m int a 'h ó ly ag  e r­
szény (Dug. Péld. 1 : 237). Szűr dolinán vagy dolmán szűr mindegy (uo. 6!))«
Simányi Zu.: A jelzők. 3
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Fényes aczél patkó (A rany : Rozgonyiné). Csibém vére keveré el a 
gyolcs leplet (Ágnes a.). É píti fa sátrát nagy kő palotára (B. H.). Kóez 
madzag, köd oszlop, rozm arinfa erdő, virág nyoszolya (Petőfi). Fából vas 
karika (Közm.).
Hasonlókép szerkesztik az anyagneveket a rokon nyelvek: 
vog. yar-tös näräi szarvas-talpbőr saruk; zürj. t[ vömén hört 
megír tón át vas ív (id. Nyr. 41 : 74); finn rauta-tie vas-út; 
mordv. sija varine, sível' tuline ezüst lyuk, húsdugó (=  a gyűrű 
és az ujj, Beke, Nyr. 42 : 89); stb. (más nyelvek közül pl. az 
angol s a héber; ellenben az indogermán nyelveknek nagyobb 
része melléknevet képez az anyagnévből: lat. aureus, argenteus, 
ném. golden, silbern stb.). — L. Kertész M., Nyr. id. h.
A magyarban újabban összetételnek érezzük s egybeírjuk 
az anyagjelzős kifejezéseket (mint a finnek is), mert szorosan 
együttjárnak és más jelző nem furakodhat közéjük. Bégebben 
igen is lehetséges volt ez: «Vagyon egy ezüst két fele nyíló 
piksisem» (TörtTár 1908. 353). A v o g u l  is azt mondja: 'vas 
éles szent karddaV, "sírna posztó jó fészekben’, 'vörösfenyö szent 
házamba5 stb. (NyK. 26: 139, 141). De ma magyarul így mondjuk: 
van egy két felé nyíló ezüst szelenczém; éles vas karddal stb.
2. Az ö s s z e h a s o n l í t á s  tárgya szintén számtalanszor 
szolgál jelzőül, a költői nyelvben még sokkal többször, mint a 
prózában. De sok főnévnek a közbeszédben is egészen közön­
séges a jelzői használata, különösen bizonyos tulajdonságnak 
vagy mennyiségnek n a g y  f o k á r a  vonatkozóké: kutya, fene, 
marha, szamár, hunczut, gyöngy, rongy, tenger, mennykő, óriás 
stb., továbbá a színt, alakot, nagyságot, helyzetet jelentőké (1. 
Nyr. 4 : 108).
Példák : «Tenger elme, tök agy. hóhér gazda» (Komáromi Csipkés 
példái, CorpGr. 351-—2). Tér mező (Pázm ány s mások, 1. NySz.). Csoda 
állliatatlanság (Matkó). Árnyék világ (Faludi). A mely csak füst jutalom  
lészen (Mikes 166. lev.). Némely csuda bogár új szók (Aranka). Fene tátos 
mén (Arany). Fene szókkal élvén (Arany : B. H.). Én e kutya világra úgy 
haragszom  (Arany). Óriás szúnyognak képzelné valaki (A rany: Toldi). 
Solise lásson úgy fel hústorony testével (uo.). Környékezte is m ár egy 
nagy menkő guta (Arany). Sok rongy hazugsággal bélelve (Arany). Arany 
kalász ; rózsa felhő ; láng szerelmem jég ju talm a (Petőfi). Arany elmének 
gyöngy a gondolatja (Közm.). Bot fejtől görcs a gondolat (Közm., nem
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botfejtől, m int ném ely gyűjtem ényben olvassuk). Csiga garádics, kereszt 
fa, köcsög kalap, por só stb. (Nyr. 4 : 108). Szomszéd határ, al-szél, föl­
szél, elő-fű stb. (uo. 109).
Néha ugyanaz a tulajdonság, melyet az ilyen főnév ki­
fejez, még a megfelelő melléknévvel is ki van téve, s a mellék­
név vagy elül vagy közbül állhat:
A nagy bálvány követ el-felemelíté (Arany). A nagy bálvány olasz 
(A rany: TE. 3 :3 4 ). De nagy bálvány kutágas (MTsz). Nagy m arha  em ­
ber, nagy bika ember, nagy m ahom et ember stb. (Nép, L eh r: TE. 199). 
Kemény vas hom lok (A rany: MO. 1 :25). Nagy m ennykő guta (Arany).
Mennykő nagy hasával (Petőfi). Ménkű nagy ember (L eh r: TE. 199). 
Egy oszlop nagy em ber előtted áll vala, látád, hogy az em ber hatalm as 
nagy vala (RMK. 2 : 101, vö. nagy czobor ember, nagy bálvány ember. 
L ehr id. h.). Ildikó feljőve . . . rózsa telyes képpel, szőke arany hajjal 
(A rany: BH. 5 :1 ) . V ér-haragos lángok (uo. 1 :37). Továbbá: nyilsebes, 
galambősz stb.
3. De sok  m ás e s e t b e n  is főnévvel fejezzük ki a jel­
zettnek á l l a p o t á t ,  korát, nemét, szerepét, még pedig egy­
aránt személyekét és dolgokét.
a) Példák szem élynevekkel: Az gyermök Dávidot (T inód i: H adnagyok­
nak tan. 69). Asszon vezér (uo. Zsigm. kir. 402). Asszon-anyja (Tin. Erd. 
hist. 1 : 140). B ará t k incstartó  (uo. 1 : 99). H étszáz lovag terek (uo. 4: 1280). 
A lanckenet ném et futni kezde (Tin. É nekei1 127 : vö. a tűmet lanckenet). 
Mind igazak valának a követ basa szavai, tetszék is az ország rendéinek 
(Cserei : E rd . hist. 156). A f iú  árva is véllek lévén . . .  az leánykát betegen 
hagyták volt Sorostélyon (Apor: Vers. és lev. 2 :161). Velem m egvettettél 
király  kérőket (Rákosi J. Shak. Cymb. 3 : 4 ;  princely fellows). Gyermek- 
özvegy (Arany : BH.). A katona Napoleon (tárcza czíme BHirl. 1902. IV. 
9, vö. katona ember). — Továbbá az ilyen m indennapi kifejezések (melye­
ket gyakran összetételnek veszünk) : halász legény, legény ember, szomszéd 
asszony, hadnagy úr, bíró uram  stb.
b) Dolognevekkel s elvont főnevekkel (érdekesek itt a gyakran elő- 
orduló -eá-képzős főnevek s némely régi és népies kapcsolatok): Termék-
a ra n y : aurum  naturale (MA). E keverék világban, sokféle gyülevész szemé­
lyek k ö zö tt. . .  (Faludi 524). A világ h itván, fogyaték  ajándékin gondolat­
iamul kapni (161, így gyakran Faludinál). Maga is m egvert fogyaték se­
reggel (Arany : BH.). A világ üröm m el felkevert örömöket, árnyék sem m i­
ségeket vet élőnkbe (Fal. 161). Néhány csonka düledékíal (Mikszáth : M a­
gyarország lovagvárai 26). Ajándék  m arhának nem nézik csikófogát (Közm.). 
Maradék kenyér. — A kőszikláról érkezett gyiilemény vizecskék (Fal. 15). 
Török hagyomány alma (Kreszn.).
Sok ember s marha k á r  r a 1 jövének meg (a háborúból 1683. TörtTár.
3 *
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1903. 87). E m berkár ugyan nem esett (RákF. Lev. 1 : 251 ; OklSz. em ber­
kár, m arha-kár). — Akasztófa-halál (Fal., Kreszn.).
Szerda napon (Sliak. 2 : 190).
4. Igen gyakori eset továbbá a m e n n y i s é g e t  jelentő 
főnevek (mérték- és gyűjtőnevek) jelzői használata (egészen ha­
sonló módon szerkeszti az új felnémet):
P éldák : Öt iga barm ot vettem : juga boum emi qu inque* 1) (JordK 
579; Lukács ev. 14:19, ném etül is :  fünf Joch Ochsen). Egy marok pénzt 
Silvester ú rnak  kebelébe vete (AirgK. 85). Egy rísz halat adának ű n e k i: 
dederunt ei partem  piscis (Sylv. UT. 1 : 124). U tánok bocsáta egy fa lka  
népet (Helt. Krón. 72). E rős viadalt ta rtanak  egy falka  üdéig (uo. 56). 
A fejedelem egy darab időtől fogyást igen sárgódik (Mikes : TörL. NySz.). 
Akkor m ostani mód szerént egy pipa  dohányt ha úgy kértél vo lna: fajf- 
tubák . . .  (Apor: Met. 394—5). Egy kéve gabonát a ra tn i: spicalem fascem 
desecare (PPBL). Egy csöpp mézhez csöbör epét kever (Dug. Pb. 2 :42). 
H ány  sódart akasztottak s szál kolbászt a füstre (A rany : Lev. 1 :268). 
Képeden volt egy pár  rózsa (Arany). Egy ütet taplót kért (Jók. Népvilág). 
Nagy muzsikával vonul keresztül egy banda barna zenész (Jók. MFöld 
27). Egy tócsa v é r . . .  az utcza közepén (Jók. FRózsa 19). Rongyos czimbal- 
mos verte repedezett szerszámát. Egy ital borért, egy darab kalácsért, egy 
pipa  dohányért (Eötvös K. Műnk. 15 : 192). Egy ital víz, egy sütet kenyér 
(MNyszet 6:232). «Egy út szőlő : egy sor» (Kecskemét, Nyr. 4:285). Nem 
adnám  egy ja tto n  pó tráért (Nyr. 2 : 557). Nem adnám egy kút garasért 
(14:423). H ét asztal vendégnek vígon gyertyát tartasz  (Arany—Gy. Népk. 
gy. 1 : 151). Egy fejsze föld (Jászság, MTsz.). Ott vót egy főd répa, oszt 
azt ették (Nyr. 4:1351. H ány fog h íja van annak a p aripának?  (Nép, 
Rábaköz). Egy hold föld (a hold eredetéről 1. NyK. 25 : 69). — Egy csöpp 
vizet sem ittam , egy szál fű se fér több belém stb.
Az ilyen jelzőnek — mint látjuk — rendesen magának is 
van jelzője, legtöbbször számnévi, s legesleggyakrabban az egy 
számnév, de sokszor másféle jelzője is van, noha rendesen szin­
tén mennyiségre vonatkozó: egy fé l liter bor, egy nagy pohár 
bor, egy tele pohár bor stb.
Olykor egy-egy kristály pohár bort is köszöntem rejá (Monum. írók  
15:612). Némely úr szállására egész hordó bort vontának, némelyeknek
ö  Genitivus partitivussal a görög eredetiben s a francziában i s : 
cinq couples de boeuf; így az angolban : five yoke o f oxen. Szintúgy a p a r­
titivussal a finnben: oslin parin saappaita 'vettem  egy pár csizm át’ stb.,
1. Setälä finn m ondattanát 55. §. Más finnugor nyelvekben úgy, m int & 
m agyarban, pl. votj. og késük ulüin berü szó sz. 'egy darab idő m úlva’ stb.
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átalaggal (Apor : Met. 385). Ez egynek ítélete többet nyom egy egész szín­
ház másokénál (Arany : H am let1 76). N agy kazal indítvány (Arany). Egy jó  
darab m ájat kilöktek elébe (Ar. Toldi). Most a kis csoport sír m ár fel sem 
ism erszik (Ar. A rod. temető). Most is egy nyomott kupa lisztből főze 
(puliszkát, «Erős János» székely mese, Nyr. 37. k.). Vótak sokan a ven­
dégek? Ajje! teli ház ember vét (Nyr. 4 :3 9 ).
A h a n g s ú l y  rendesen a számnéven vagy a számnévvel 
rokonértelmű jelzőn van : öt iga barom, két fél liter bor, egy 
fél liter bor, de sokszor a helyzet természete szerint a jelzett 
szón: egy pohár sört ittam, tíz méter vásznat vettem; sokkal 
ritkábban magán a mértéket jelentő főnévi jelzőn : egész hordó 
bort, egy egész színház másokénál (1. az iménti idézeteket). De 
mindig ezen a mértéket jelentő főnévi jelzőn van a hangsúly, 
ha neki magának semmi jelzője nincs, s ilyenkor szorosan 
magához ragadja a jelzett főszót s vele mintegy összetétellé 
válik :
Az o ltári szentségből darab kenyeret, pohár bort csináltatok (Mo- 
n o sz la i: Apóst. 329). A rakás fáról levészi a testet (t. i. a m áglyáról, H aller: 
H H ist. 2 :276). «A pár galam bnak együtt vagyon háza» (H aller: Paizs 
428). Villa széna nem petrencze (Dug. Péld. 78). Fél zsemlyére, pohár 
téjre nagyokat soliajta (Arany : A tudós macskája). Az napságtól icce tej 
já r t (uo.). Kulacs bor van benne (Ar. Toldi). Az öregek így búsultak pohár 
bor és kegedüszó m ellett (Jók. Népvilág). Szál fa nem erdő (Közm.). — 
A nép sokszor az egy névelő u tán  is ugyanezt a hangsúlyozást alkalm azza: 
ittam  egy pohár bort, vettem  egy zsák búzát, egy pár csizmát, megfojtaná 
egy kanál vízben stb.
Evvel a hangsúlyozással függ össze, hogy az ilyen jelzős 
kifejezés mint egységes összetétel vesz maga elé egy-egy jelzőt, 
a végén pedig birtokos személyragot és igen gyakran a többes­
szám jelét:
Sohasem szíttam  még ily édes p ipadohányt (Abonyi : A m i nó táink1 
4 : 168). L akott abba egy vak pár ember («Erős János», székely mese, Nyr. 
37. k.). Ittam  egy jó  pohár bort (Nép) ; úgy, hogy a jó  nem  a pohárra 
( egy jókora pohárral’), hanem  a pohár-borra vonatkozik, tehát a. m. egy 
pohár jó b o r t ; vö. a latinban : vetusta vini amphora, s a németben : den 
besten Becher Wein (Goethe : Der Sänger).
Teli pincze borom at... Isten  tudja hová tették  (LevT. 2 :322). B izo­
nyos számú eladó mázsa rezünk is ta lá lta tik  (Rák E. LevT. 2 :451). Mellette 
az öccse sereg bajnokával (Dug. Trójai vesz. 120). Darab kenyériét és csésze 
kecsketejét ott hagyá (BSzemle 6 :163). Hozd ki csészetejemet (uo. 324).
Darab bájakat hányának (Tin. Ali basa 3 : 1157). Zsák porokat ho-
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zának (uo. 1577). Rakás fákat m eggyujtotta vala (RMK. 6 :149). Rakás 
fákon elevenen égettetnek meg (Corn. Jan . 137). Sokan nagy otromba 
sodorokat, kupa sereket akasztottak (Pázm. KaL 134). Kazal fák (Helt. 
Krón. 36).
H a nagy sereg lelkeket pokolra vetne is, de mégsem volna senkinek 
is szabad tőle megkérdeni, m iért mívelje azt (M agyari: Orsz. romi. 29). 
Osztán az egész nagy csoport tüzeket látsz és nagy üstökes csillagot 
(Cisio 1592. G. 3). Azokban állottak nagy kád vizek (A por: Met. 383). 
F e jk en d e rek ,... nagy fazék tejek (Baksay : GyÖ. 2:35). É lesítteti a kést, 
té te ti tűzre a nagy üst vizeket (Kúnos : Török népmesék 8). Hozd el a 
nagy vég vásznakat (Népk. gy. 1 : 149). Mind csak nagyobb nagyobb kazal 
fáknak rakása gyüjtetik  vala (Szalárdi: Krón. 372). Olyan darab fejér 
kenyereket adatott, hogy ugyan helybe (Nyr. 5 : 519). A legjobb falat húso; 
kát válogatják (Mikes L. Dickens : Nehéz idők 27).
Y ö .: «pohdroízbeli vihar» (Brassai, Nyr. 5 : 107).
Yö. még alább a szem élyragos m értékjelzőket: fele úton, egy tyúk­
alja csirke stb.
5. Tulajdonnév mint jelző. Ide tartoznak először is a mi 
magyar személyneveink, a melyeknek első tagja a vezetéknév 
vagyis családnév, másodika a tulajdonképi személynév vagy 
keresztnév, pl. Révai Miidós, Kazinczy Ferencz, Kovács János, 
Varga Pál, Sánta Mihály. Világos, hogy a vezetéknév a kereszt­
névnek jelzője, azt jelzi t. i., hogy micsoda családból való 
Miklós vagy Ferencz stb. De az is világos, hogy az első név 
eredetileg nem családnév, .hanem egy egyénnek megkülönböztető 
neve vagy úgyn. ragadványneve volt. Hajdanában rendesen az 
apa nevével különböztették meg az embert a vele egynevűektől: 
Demeterfia Péter, Bakfia Benedek stb. (1. OklSz. a fi czikkben); 
több vidéken egyszerűen az apa nevét tették a fia neve elé, és 
Ugocsa megyében még a 19. században is Komáromi Jánosnak 
Lajos fiát így nevezték: János Lajos stb. (1. Nyr. 8:425 — 6), 
innen a székelységben is a számos család nevéül szerepelő ke­
resztnevek. Révai Miklós nagyapját vagy dédapját akkor nevez­
hették el Révainak, mikor a Torontál megye déli részén levő 
Réva-Ujfaluból bevándorolt a megyének északi részén fekvő 
Szentmiklósra. A Kovács családok valamelyik őse kovács, a 
Sánta családé sánta volt stb. Az ősnek a neve tehát csak olyan 
jelzős egyéni név, mint pl. Madarász Henriké vagy Oroszlánszívű 
Rikárdé vagy Szent Istváné, s csak utólag lett családnévvé, 
púkor apáról fiúra szállt s nemzedékről nemzedékre, A család­
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névnek magának is lebet további jelzője, így különösen a nemesi 
előnév, pl. Csokonai Vitéz Mihály, Barczafalvi Szabó Dávid, de 
szintúgy az egynevű családokat megkülönböztető jelzők, melyek 
faluhelyen egészen közönségesek és állandók, pl. Csurgón több 
Belevári család van, azért így különböztetik meg: Fejes Belevári 
József, Törpe Belevári József, Javós Belevári József stb. (1. Leyrer 
M. Vezetéknévhalmozás, Nyr. 38 : 43).
A nyugati nyelvekben többnyire a mienkkel ellenkező szó­
rendet találunk: Jean Jacques Rousseau, Friedrich Schiller, 
Esaias Tegnér, s ezt a svédből átvette a finn nyelv is : Eemil 
Sétáiéi stb. A 15. századtól a 17.-ig néha magyar emlékekben is 
megtaláljuk ezt az idegenszerü szórendet:
Pál kenezy vagyis Pál Kenézsi, K inizsy Pál (1476. Szabács viadala). 
László deák Szalkay (1510. RMNy. 2b : 10, la tinul Ladislaus Zalcanus no. 
XVI. 1.). «En Percnek Dach;/ adom em lekezethre . . .» azaz Dóczi Ferencz 
(1511., 1. Zolnai: Nyelvemlékeink 196). Mat'au Dévai (Tíz p a ra n tso la t. . .  ez. 
m unkája czím lapján ; viszont néhány latin le veiét így írja  alá : Dévaj M-). 
A Ferencz Balassy és Miklós Tarczay s többek, kik ott valának (Liszti : 
MMárs 139. vers). A ntal Paloczai s Ferencz H om onnai (uo. 99 stb.). Dobolyi 
Istvánnal bár akárki lássa, István Gidófalvi, Puyi M ihály t á r s a . . .  Ez gyö­
nyörű helynek örül István Fólta, ezt Körösi György is eddig meg nem 
szólta (Felv inczy : Dics. 4 ; vers). — Újabb korban is ráragad  néha a 
katonaságnál ez a ném et szórend a m agyar legényre (vö. Nyr. 3 :3 1 8 ) .— 
Mai irodalm i nyelvünkben a nyugati nyelvek kettős neveit sokszor vál­
tozatlanul m egtartják, m ert a m agyarosítás nagyon kivetkőztetné a for­
májukból, p '. Lionardo da Vinci, nem da Vinci Dénárt, Giosué Carducci, 
nem Carducci Józsue, Euyéne Sue, nem  Sue Jenő (Vö. Nyr. 14 :417—8).
Míg az imént említettekben a tulajdonnév tulajdonnévnek 
a jelzője, számos más esetben a t u l a j d o n n é v  k ö z n é v n e k  
a j e l z ő j é ü l  szolgál. Ilyenkor mindig valami általánosabb 
fogalmat egyénivé szűkítünk azáltal, hogy egyéni jelzővel hatá­
rozzuk meg, pl. melyik király? Mátyás k irá ly ; melyik angyal? 
Gábor angyal; így a Duna folyó, a Tátra hegység stb.
Más példák : Béda várnagy (Vár. Reg., NySz.). Augustus császár : 
Caesar Augustus (MünchK. és JordK . Lukács ev. 2 :1 ) . Gabriel angyal: 
angelus Gabrihel (MünchK. Lukács ev. 1 :26). Gábriel árkangyal (JordK. 
uo.). Néhai való jó M átyás király  (1490). Lom pert érsek, Benedek pápa, 
szent Staniszló pispek (ÉrdyK. 2,96). Joachim  apátú r (ErdyK. NySz.). 
Aranyas beszédű szent János doktor (VirgK. 14). György plébános (1573. 
RMNy. 2b : 234). Simon deákné (uo. 235). Kendy Ferencz tárnokm ester
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(1540. uo. 37). Bácsi Ferencz deják (Mon. írók  3 :201). Csernccski generál 
(uo. 8:214). Ihol jő Caraffa generál (Cserei: Érd. kist. 181, így 221, 353). 
Sitskovics generális (Rettegi Gy., H azánk 3:286). Berzeviczy Assessor ú r 
(Kaz. L. 3 : 165). H ellner Illyés p rédikátor úr (Kaz. Pály. eml. 57, Abaü 
kiad.). Sonnenfels udvari tanácsos és professor (uo. 124). János vitéz (Petőfi). 
Pázm ány lovag (Arany).
[Szent Margit] monda az Olibrius kegyetlen fejedelömnek : 0  te 
telhetetlen oroszlán . . .  (LázárK. 57—8). A nagy B atthyányi Lajos magyar- 
országi palatinus m eghalt (Rettegi, H azánk 3 :215).
Szent Péter u r o n k  (HB.). A tyjának Adorján ú r  vala neve (ÉrdyK. 
NySz.). Pispek urám nak . . . (VirgK. 17). -  Az szíz szent K alára a s s z o n y ­
n a k  (LázárK. 86). Szent M argit asszony, lierczegné asszony (MargL. NySz.). 
Anyjának Theogona asszony vala neve (ÉrdyK. uo.). Csáky B orbára komám- 
asszony (RMNy. 2b : 211). — 0  te Péter b á t y a ,  emléközzél meg énrólam 
(TelK. 185). Halljad erről Bellarm inus paj-társodat (Pósaházi : Yetélk. 61). 
Kedves János barátom ! «Ebben a házban szállott meg Petőfi Sándor Kerényi 
és Tompa barátainak látogatására 1845 . . .  az Erdei lak költői versenyének 
idején" (e föliratnak kétértelm űségéről 1. Nyr. 28:571). — A Kovács nagy­
ságos úr, a Szabó méltóságos úr stb. (Közbeszéd.) Ju lia  szép leány (Szé­
kely ballada).
Geysa herczeg (ÉrdyK. 399 stb.). Azon jám bor Boleslaus herczegnek 
idein, hallván h írét Ottó rém ai császár szent Albert p ispeknek . . .  (uo. 
295). Ferdinandus herczeg (Mon. írók  3 : 114). Bolstan herczeg 1626. stb. 
(MNy. 1 : 50). Szász-Coburg herczeg 1790. (uo. 51). A ltban gróf 1616, 1625 
(uo. 52, 53). -— Tersaczki gróf 1620. (uo. azaz tersatoi Frangepán gróf). 
Thurzó György grófné asszonyom 1630. (53). Z rínyi gróf 1678. (54). Gva- 
dagni Sándor gróf, Forgách D orottya grófné 1692. (uo.) «Zichy grófok 
levéltárában» (írja D öbrentei RMNy. 2b : 60, 62 stb.). Leicester gróf (Gre- 
guss : Shak. pályája 44). Zrínyi gróf (M ikszáth: Új Zrinyiász 2. fej.). «A tá r ­
sadalm i és hivatalos állást jelentő tu la jdonságnevek ... m indig a név után 
állanak, pl. Almásy gróf, Béla báró, Nyilasy kapitány, Hegyesy doktor» 
(B artha J . A palócz nyj. Nyr. 21 : 559). így  a losonczvidéki népnyelvben: 
Gömöry doktor, A ndrássy gróf, Cebrián gróf (Szőke Árpád közlése). - 
Vő. még : a Zichy leányok, a Zichy évrfiak (m in t: a gróf leányok, a gróf 
úrfiak).
Földrajzi nevek: Kur folyót ők átalúszták (A rany: Rege). Tata város 
szép helyen van (Népdal). Borsod vármegye (erről 1. Zolnai NyK. 23:42).1)
Ide tartoznak még az ilyen kifejezések : a Dávid név, az Augustus 
név. Taligát most is híják az névbe, László k irály  szekere nevezetbe 
(Valkai, NySz.). A Jézus kiáltás stb. [Köznévi jelzőkkel is, pl. Nyertem
1) A földrajzi neveknek egy részét, kivált a helységneveket, birtokos 
szerkezettel szoktuk je lö ln i: Buda vára. Tata városa, a Duna vize, a M átra  
helye, a Bakony erdeje. L. a szerző értekezését Nyr. 40 :345 és Sckuckardtét 
uo. 4 1 :8 .
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költő nevet (Vitk. Munk. 1 : 113). Oly asszony, a kinek tündérek adják a 
költő nevet (Petőfi). Nem szereti, h a  hallja-kendezik, a «korcsmáros» n e ­
vezetért pedig teljességgel m egorrol (Jókai 10:227). A hal szó finnugor 
eredetű stb.] — Yö. még : a M ollinary ezred, a Tisza-korm ány, a Dreyfus 
ügy, Bémy szálló, H ungária  szálló stb.
Az általános szabálylyal szemben a méltóság- és hivatal­
viselőket jelölő főneveket már igen régen elkezdték a tulajdon­
névnek e lej be rakni. Ez a szokás kétségkivül a latin és német 
hivatalos stílus hatása alatt fejlődött s legjobban a m á g n á s -  
c z í m e k  s a d o k t o r i  c z í m  használatában terjedt el. Ezek­
nek ilyen szórendje annyira elterjedt, hogy a meghonosult vagy 
úgynevezett elévült idegenszerűségek közé sorolhatjuk. A gróf 
Zichy-íéle szórend elterjedését előmozdította a vele párhuzamos 
nemes Zichy Antal-féle kifejezésmód, melyben a czímjelző nem 
főnév, hanem melléknév volt; a gróf és báró jelzőt csakugyan 
melléknév gyanánt is használták, mert nőkre is változatlanul alkal­
mazták, grófnőkre és bárónőkre: gróf Zichy L ivia  stb. (1. alább 
a példákat). Azonban az idegen eredetet bizonyítja a többi közt 
az is, hogy régente sokszor a keresztnevet is idegenszerüen 
helyezték e l : gróf Kristóf Frangepán stb. (1. idézeteinket), to­
vábbá az olyan esetek, mint baron Tisch, gróf de Bussi, vagy: 
«Császári királyi kamarás Mélt. Báró Prónay Sándor Úrhoz» 
(Kaz. L. 3 :433). stb. Ez a szórendi kérdés száz év óta sok 
vitára adott alkalmat, Kévai pl., továbbá Földi és Gyarmatin 
hibáztatta a gróf Zichy-t, Verseghy és Kazinczy helyeselte. L. 
az egész kérdésről a Czím- és rangsor czímű czikkeket a Nyr. 
25. k.-ében és Szily K. értekezését: A mágnás-czím a magyar­
ban, MNy. 1. k.1)
Példák: G róf Miklós, gróf Mikola 1554. (Tinódi 209, 216; Salm 
Miklós grófról van szó). Egy gróf Latron (uo. 199). Az néhai Gróf D rugetli 
H om onnai B álin t uram nak özvegye 1610. (MNy. 1 :52). Az t. n. Gróf 
öreg Cháki István uram nak 1651. A M. gróf liadadi W esselényi Ferencz 
uram  1660. (uo.). Ellenek küldék be Joannes Ludovicus B abutin t grófi' de 
Bussit (Cserei: Érd. hist. 257). Zabolai gróf Mikes A ntal ú r (Bettegi Gy., *)
*) Szily K. idézte a régibb nyelvtanírók véleményét, de nem volt 
tudom ása Iiévaiéról (vő. Kaz. L. 4 :4 3 , 87, és 7 :104), sem pedig Földi 
Jánoséról és Szeder Fábiánéról, kik szintén elítélték ezt a szórendet, 1, 
Nyr. 35:478.
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H azánk 3 :67 ). Groff Christoff F rankapan  László érsekkel öszveveszett 
vala. László érsek is szakáiéban nyúlt vala gróff Christoffnak (Verantius- 
ból idézve RMNy. 2b : 378). Gróf Móritz Benyovszki (Gvad. Rontó P. 
előb.). — [ G r ó f n ő k  czímezése :] Az nagys. gróf K atalin asszonynak 
(Komj. Sz. Pál, ajánl.). Gróf Tliurzó Borbála 1612. (MNy. 1 :52). Ghymessi 
gróf Forgách Mária asszony 1661. Gróf A urora C atharina Form ontin 
asszony 1653. Én gróf Anna Mária Széchy 1660 (s így még gyakran, uo.). 
«Grófné E.» ! (K árm án J.) A grófnő  czímet sohase teszik előre: Zichy 
L ivia grófnő stb.
lm  az város herczeg Móriczé v a la 1) (Tin. 2C0; de Móricz herczeg 
uo. 156 és 199). Herczeg Álba (Kaz., idézve Nyr. 12: 560). «Méltóságos 
Herczeg Eszterházi Pál» 1698 stb. (MNy. 1:51). — Főherczeg A lbrecht út, 
Főherczeg Sándor utcza (Budapesten).
Báró Thavonát (Cserei: Érd. h ist. 290). Az angliai híres orátor 
V ilhelm us báró Paget (uo. 310). Onnan küldé be a baron T ist Erdélyben 
(363). Ez m ostan is élő báró Diószegi u rak  nagyatyja (Rettegi Gy., H a­
zánk 1:146). Elsőbben báró Sámuel vette vala el (uo. 3 :126). «B. Id. 
Ráday Gedeon» (mindig ezt ir ta  a levele alá, 1. Kaz. L. 1 : 92 stb.). — 
[ B á r ó n ő k  czím ezése:] Báró Révay Johanna 1753. Méltóságos Libera 
Bárónissa Dániel Polyxena asszony (MNy. 1 : 55).
A szegény doctor Pataki Sámuel uram  is m eghala (Rettegi, H azánk 
3 :2 9 ). 0  is férjhez m ent volt medicinae doctor Pápai Ferenczhez (uo. 
1 : 146).
A polgár czím is ilyen szórenddel dívott s részben dívik is még 
Debreczenben, részint a latin  civis, részin t a m agyar nemes analógiájára : 
volgár Kapros András, polgár Jóna Sámuel, és rövidítve is : «p . Beke 
Sámuel» (1. Nyr. 25:482).
Noha az Andrá.ssy Manó gróf — mint láttuk — sokkal 
jobban megfelel egyéb nyelvünkbeli analógiáknak, mégis azt kell 
mondanunk, bogy a gróf Andrássy Manó is régtől fogva meg- 
honosult, annyira, bogy hazánknak keleti felében a nyelvszokás 
e tekintetben alig fog már megváltozni. Sőt a keletibb részeken 
néha még a hivatalneveket s más efféléket is elül alkalmazzák, 
s ez maradványa annak a nyilvánvaló idegenszerűségnek, mely 
az elmúlt századokban széltében divatozott. íme egynéhány a 
számtalan példa közül:
Császár Szulimán hallá (Tinódi 74). Vészé porkoláb Sövénházi Ferencz 
(86). Főhadnagy Milák (uo.). Szám tartó Sukán János (123, 139). Dolgaimat 
sógor Kerekes u ram ra ő kémére bíztam  (LevT. 2 : 318). «Ez meglévén oda *)
*) Szász Móricz herczegről van szó, tehát külföldi herczegek czímét 
se m indig hátu l helyezték el, m iot Szily K. állítja.
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vivék siiltán M ahm udot. Szultán Achmet székiből leszállván eleibe mene» 
(Mikes 91. lev.). Ifjú korában szultán Szolim án török császár nagy erejétől 
m egvereték (NB., Cserei 22). Ki akkor a bán Z rinyi Miklós m ellett vala 
(uo. 30). Csak a,palatínus Eszterházy Pál (34). A czár Alexius m egértvén ellene 
való rebelliót (uo. 267). Onnan m enni kell vala generál S tharenberg mellé 
(362). In  mense Junio liolt meg itélőmester Endes Miklós ú r is (Rettegi 
Gy., H azánk 2 :59). Udmrbiró Kovács Benedek előtt s o k __causák for­
gottak (uo. 1 : 230). A pahidán ism erkedtem  meg kapitány Szilvási Adám 
és Sámuel urakkal (3:210). H adnagy  Siska (3:347). Én vagyok király 
Pszikharpax (Csők. Békaegérh. I.). Melyet régenten fejedelem Rákóczy bírt 
(Kaz. Érd. lev.). Kazinczy rendesen így írja, pl. Dessewffy Józsefhez int. 
leveleiben : Refendár[ius] M árkus úr, Professor Vályi Nagy Ferencz, Püspök 
Csáki László, Kanonok Olsavszky. Szintúgy Kis Ján o s: Prédikátor Rako- 
vicz K ároly (Kis J. Emlékezései 61, Olcsó ktár). Supenntendens Perlaky 
Gábor (85). Kir. helytartósági tanácsos Ambrózy (270, stb.l. Kormányi taná­
csos Scala (Hunf. P., Akad. É rtesítő  20:208). Táblabíró B . . .  Ágoston 
(Jókai). E  szót székely gyalogezredes b. Lakos János közölte (Kriza J. írja 
NyK. 10:325).
6. Magyar sajátosság, hogy személyekre vonatkozó kifejezé­
sekben x) ö s s z e t e t t  f ő n e v e k ,  sőt j e l z ő s  f ő n e v e k  is 
szolgálnak jelzőül. Példák :
a) Egy jeles úr fi spanyolnak h ír t m ondanak (Tinódi É rd. hist. 
4 : 1235). Királyasszony néném (A ran y : Zách KI., vö. királné  asszony 
EhrK . NySz., Tin. Erd. h ist. 100). Fatolvaj oláhok (BNapló 1893. X. 12. 
est. 2 ; vö. a falopó-iéle összetett i g e n  é v i  jelzőket). A bérmaapa m iniszter- 
elnök (BHirl. 1893. V. 28, 5). «A világosi fegyverletétel. Egy szemtanú 
osztrák tiszt följegyzései» (uo. 1906. II . 7). A szemorvos herczeg (ilyen 
czímcn ír tak  lapjaink T ivadar bajor herczegről). Isten  őrizz paplány feleség­
től (Nyr. 4 : 96). Kisasszony feleség (operettczím).
b) Uimagguc szen[t] achscin m ariat (HB.). Bemondák ezt az szép 
asszony Eszternek ÍHofgi’. 282). Szép asszony feleségök (Tinódi : Ali basa 
3:1379). Szépasszony királyné (vczikk czíme, E sti Ujs. 1896. XI. 9). Két 
szép leán m agzatja vala (Tin. Losonczi). Az szép leány Mediát (Tin. Jason 
328). Az szép leány Ábrával (Tin. Jud it 250). Szépleány Zsuzsánna (Nyr. 
7 : 143, Marosszék, a Jú lia  szép leány változata). Tányér talpam , lompos 
farkam, szép lány mátkám, nyiss a j tó t! (Népmese.) — Az én szegény szent­
életű, nagybuzgó im ádságú, nagy híres gazdaasszony nagyanyám  is, Apor 1
1) Dolgokra és elvont fogalm akra vonatkozó kifejezésekben sokkal 
ritkább ez a forma, pl. faragottkö épület stb. «Török hagyomány a lm a: 
species pomi inde a dom inatu T urearum  in H ungária» (almafaj, Kreszn.). 
Egy iccze lencse kárért a bíróhoz m egy (Dug. Péld. 1 :44). Öt szó több­
séggel választották meg (v. öt szónyi. . . ) .
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Ilo n a .. .  (Cserei : Erd. h ist. 235). Derék ember lett volna, ha az Isten okos 
asszony feleséggel m egáldotta volna (Rettegi, H azánk 1 : 135). Cseh király 
császár (A rany: TSz. 4 . 6 ) . — Egyszer volt egy szegényállat ember (Nyr.
6 :229). Yót egy felesége s egy szép állat szép küsdeg leánykája (4: 40). — 
Lakjához a nyájas hókéznek, a fejedelmi-vér Goldónának : zum W ohnsitze 
der holden Schneehand, Golnadonas vom H errschergeschlecht (Kaz. Munk.
7 : 179). Azokat a jó  mag kozákokat (Mikes 152. lev.). E l is fogtuk azt a 
rossz-csont Napóleont (Szász K. A vén k á p lá r ; vö. csalfa <  csal-faj). Senki 
sem vet ügyet arra  a magas szál, halvány öregre (BSzemle 25: 128).
c) Többtagú t u l a j d o n n é v  a jelző az ilyen példákban : Ajior Anna  
édes leányomnak hagyom  a kövesdi jószágot (Apor: Lev. 366). Második 
ura  volt Csegesi Jud it nagyanyámnak V áradi Zsigmond (Rettegi Gy. H a­
zánk 2 : 233). — Kovács János barátom , Varga Péter lakatos, Szabó Béla 
pozsonyi lakos ügyvéd stb.
d) Ide tartozik végre néhány állandó kifejezésmód, mely­
ben nem olyan egyszerű a jelző és jelzett közti viszony (több 
példa Nyr. 4 : 489, újabban Beke Ö. uo. 42 : 62 65):
Miggyszín bársony, tengerszín bársony, királyszín köntös (bíborszínű, 
NySz.). 1 érszín kelme, téglaszín nadrág (Arany). Reggel jö tt a parancsolat 
violaszín pecsét alatt (Népdal). — Négyló szekér, hétló szekér, hatló hintó 
(Székclység, Nyr. 4 :489). Egész vágás szekér: a nagyobbfajta, fél-vágás 
szekér: a kisebbféle (Székelység, MTsz. és MNyszet 6: 331, így is : -vágású). 
H arm ad-fű  ló, negyed-fű üsző stb. a. in. harm adéves, neg y ed é 'es (1. NySz. 
Fű 2., így is :  ötöd fű re  kelő', a v o g u l b a n  is yürum púm lü  szó sz. három 
fű ló). Telivér paripa. «Almás szürke, épvér, hatodfű paripát» (Arany : 
M urány 0 . 2 : 12). Félág gyeplő : egyes gyeplő (Háromszék, MTsz.). F él­
kéz kosár : a m elyet fél karra  lehet ölteni (Balaton vid. MTsz.). Két-kéz 
kardja is ott lóg vala nagy pajzsán (A rany: TSz. 5 : 5 7 ;  a G losszárium ­
ban megjegyzi A rany: «kéikéz, félkéz: jelzője vmely eszköznek, a szerint, 
a m int két- v. félkézzel használják ; a pisztoly félkéz jmska*). Félkéz ka l­
m á r: tolvaj (MTsz.). Épkézláb ember. Százráncz Kata (Nyr. 3:527).
7. Személyragos jelzők. A jelzői viszonynak egy különös 
fajtája a fia galamb és fele úton-féle kifejezésmód. Ez talán a 
melléknévi és a birtokos jelzős szerkezet összekeveredéséből állt 
elő : fi galamb X  galamb fia, fél úton X út felén.1) De néha fej­
lődhetett ilyen állítmányi kifejezésből i s : a te búzád csupa alja 
stb. — Példák : 1
1) Hasonló elemekből, de más eredm ényű keveredést látunk a köv. 
m ondatban: «Felén túl a veszedelmen, ki azt megsajdítja (Dug. Péld, 
2 :121) <  a fél veszedelmen X felén a veszedelemnek.
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Fia galamb, f ia  rigó, f ia  veréb (CzF. fi 10; különös, hogy á régibb 
nyelvből ez a használat nincs k im uta tva; a népnyelvből Nyr. ill : 559 stb.). 
E gy f ia  csirkénk, tojásunk, hagymánk, almánk sincs (Csallóköz, MTsz.). 
Mégse volt egy fia gyerm ekök (Merényi : Ered. népm. 5). A varázs se 
to ldhat ehhez egy fia  virágot (Győry Vilmos).
Sokszor a sarju még több, m int az elejeszéna (Baksay : GyÖ.1 2 : 35). 
Dijófának ága mellett, ága-fának tüze m ellett (Arany-Gy. Népk. 2 : 290). 
A fiatalja-fa  m ár m ind az én oltásom, szemzésem (Móra I. NéptL. 1904. 
II . 18). Apraja dohány (Jászság). Hegye dohány, alja búza (CzF. fi 10). 
Mállobür, szálo kender (Bakonyalja, NyF. 3 4 :6 7 —8). H aja kenyér, hüvelye 
bab (Nép, H ont megye). A kkorra készen leszek a nagyja m unkával (Nyr. 
20 : 120). Nagyja  m unka, apraja krum pli, ajja búza, feje leves (föle, teteje, 
Csorna: Jászberény nyelve 56). Egy darab paprikás /w sa-szalonna (Jók. 
Gazdag szegények 1 : 35). A hajt ül egy ember a víz m artján  s m orzsál- 
gatja azt a nagy erősse sziklaköveket a vízbe («Erős János», székely mese, 
Nyr. 37. k.). — A lja fá s : sublignosus (növények a kórók és félcserjék 
közt, 1. TermKözl. 32 : 54).
0 , ki yura-m úlatozásunk közepett ránk  tőre (A rany: Arist. 2 :6 5 ). 
Java-polgár (uo. A charn. 565). #Jova nép :  javából való n ép ; jova m u la t­
ság közben» (Nép, Három szék, MNyszet 6 : 333). A bizottsági tagok java  
része távol van (1. Nyr. 20:423). Egész Lengyelország föle ifjúsága itt 
van egy csomóban, java cseh vitézim , kiket válogattam  (Vajda J . Béla 
királyfi 99).
Fele .. . H a még ennyi, fele ennyi, egy fertály  ennyi és még négy 
m ázsám volna, há t szintén négy mázsám  volna (Helt. Aritru. J 3). Mé­
nesünket és lábas m arháinkat felhajtassa fele éltig (LevT. 2 :289). Fele 
komédia, fele tragédia  dolgok (é rtsd : az ő dolguk, Fal. 7). Csak mézes 
szókkal és fele könyörgéssel akarsz általm enni minden pörön vélek (uo. 
296; így Faludinál még igen szokszor). Már feleútban  volt (A rany: Jóka 
ördöge). I t t  van fele pénz, uraim  (Arany : H átr. Próz. 194). Kezében fe le­
kard, fél sisak a fején (A rany: Próz. 170). Mikor a fele lépcsőn lejutott, a 
házm ester ajtaja k inyílt (Jók. Tégy jó t VII.). Két felerész, teljes egész 
(Győry Vilmos). A  fe l i  kenyér (Heves m. NyF. 16:38). H isz önök fele 
diákul beszélnek (Vas G. Régi jó idők 326).
T ö b b e s s z á m ú  jelzett szóval: A z fele dézmák az végházak szük­
ségére fordejtassanak (1608. Tudom ánytár 1841. 2 :128). H alált hordoznak 
nyelveken, fele ördögök, fele bestiák (Fal. 1 18). Úrfiaink éktelen tündér 
fa jza tú ak : fele emberek, fele vadak Centaurus fo rm ára : essi sono una 
sorta di Centauri, mezzi uom ini e mezzi bestie (uo. 255).
A személyragos fele jelző igen gyakran já ru l s z e m é l y  r á g ó s  je l­
zett elé1) : M olnos-Petrinek fele dézmáját u runk  ő felsége megengedte
J) Ez emlékeztet a rra  a régi kifejezésmódra, mely szerint személyragos 
főnév mellett -koron helyett a szem élyragos -korán alakot h a szn á lták : 
halála korán, ideje korán, I. MHat. — L. még följebb : java része.
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(1595. Szalay Ág. M. régiségek 4). A term észet, m ikor ajándékit oszto­
gatja, csak fele készültében oltja belénk (Fal. 369). lm  azér’ rád bízom a 
vár fele gondját (Arany : NC. 1 :11). Fele útján, monda, Nagyfalunak lészen 
(Arany). Odadá a szomszéd fele-birodalmát (Ar. Jóka ö.). A vesszőt fele  
hosszában metszik el (Nyr. 9 : 144).
Személyragos a jelzett szó a következőkben is, csakhogy itt e l s ő -  
s z e m é l y ű :  A  fele királyságomat neked adom (Népmese). A m i felenyá­
junkat (t. i. m inket férfiakat,1) Nyr. 6 :363).
A fele  jelzőhöz hasonlók még a következők : Ibrahim  basát ham ar 
elbocsátá, harmada népét véle elbocsátá (Tin. 261). Ezeredrésze bűnt nem 
cseleködtek, m ennyit te (Vásárh.-Canisius : Cat. 281). Az olyan egy esz­
tendős tanuló százod része hibát sem fog tenni a franczia nyelvben, m in t­
sem regulák nélkül 14 esztendeig tanuló (Thomas : Fr. Gram. 1763. 1:127). 
Némely része ember, sok része ember (Csorna: Jászberény ny. 56). «M ind­
nyája háló elfogyott: az egész háló ki van vetve» (H erm an 0 . MHal. 813). 
Meghívák mindnyája lovagot (Szász K. Nib. 220). Egy fókája  [falkája] veté­
semet elverte a jég (MTsz). — Ketteje lovat hozz haza, ketteje malaczot el­
adtam  (Csik m. NyF. 9 : 26).
NB. legtöve gyertya, legdombja hely, legsarka rét 1 :378.
Sajátságos szerkezet az, melyben a személyragos jelzőt 
még megelőzi a birtokosát megnevező főnév :
fö ld  epéje f ű : tel terrae PP., ördög bordája f ű : filix uo. — fenyő- 
alla gomba. MTsz. — Sátor-alja-Ujhely; — szó-fia beszéd (1. erről Szarvas 
és Zolnai Nyr. 19 : 34, 122) ;
*gyermeke bolondja asszony» (Budfalu, M ármaros m., Obetko István 
közlése); borja bolondja tehén (NyK. 2 :3 7 0 : «mely borja bolondja, borja 
u tán bolonduló») ; «miféle Isten csudája tehén az» ? (Arany L. Népm.1 
113.); falu fa rk a  K ata  Nyr. 5 : 1 7 6 ;  Királylyánya Encella (mese, Berze 
Nagy J. Népm. 83); Királyfia Kis Miklós (mese). Hogy jómódú gazda­
ember kérője akadt, a nagyraláti szülék hallani sem akartak  a más cse­
lédje vadőrről (Bársony I. B H irlap  1910. I. 13).
Nagykőrösön azt is mondják : magam sütése kenyérf) s ez teljesen 
egyértékű evvel az ősrégi jelzői szerkezette l: a magam sütte kenyér, m ert 
a magam sütte — a m agam  sütötte v. sütése, 1. az igenévi jelzőket.
Külön em lítjük az alja és ara-féle kifejezéseket:
Az környülette való zászló alja népet. . .  bocsátá : cohortem praetoriam  
(Decsi stb. NySz.) ; — tyúkalja, kotlóalja jelzői használata nagyon el van 
terjedve ; pl. egy (v. két) tyúkalja csirke, Heves m. NyF. 16 : 38, így N agy­
kőrösön stb .; egy tyúkalja tojás Nyr. 10:286. — Egy kotlóalja gyermek
J) Yö. a finnben mies-puoli r& férfi-nem’ szó sz. 'a férfi-fél’, nais-puoli 
’nőnem, fehérnép’.
2) Pap Im re értesítése 1907.
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(Arany). E gy iskola-alja gyerek májusi kirándulás alkalm ával ejtette útba 
az öreg sasfészket (Bismarckét. A H ét 1893. 353). Egy sátoralja czigány. — 
H asonlók : egy kasza alja ré t vagy szénafű : p ratum  seu foenum ad unam  
falcem sufficiens (Yer. Verb. 215). E gy lánczalja burgonyaföld (Vas G. 
Műnk. 12:63). Bakóalja kender MTsz.
Egy garas ára dohány, két krajczár ára alma s tb . ; «kétszáz pinz ara 
keiierek» (Sylv. UT. János ev. 6. fe j.); hái-om vagy négy forin tára áru 
(L evT .; a NySz.-ban sok példa, kódexekből is ); egy pénz ára elevenség 
sincs benne (Dug. Péld. 1 :238); sók p íz ára búza ez (Csorna : Jászberény 
ny. 56). Különös, m integy fordíto tt birtokviszony, m ert hisz nem a pénz 
áráról, hanem  a dohány, alma, kenyér stb. áráról van szó, de ez a k i­
fejezésmód úgy látszik utólagos átalakítása a régibb ara-féle melléknévi 
szerkezetnek: egy garas árú alma stb. (vö. mikorú >  mekkora stb. TM Ny.)*)
Az eddigiek mind harmadik személyű jelzők, de vannak 
más, közönséges kifejezéseink, melyeknek jelzője az e l s ő  és 
m á s o d i k  s z e m é l y  r a g j á v a l  is el lehet látva. Ezek több­
nyire személyekre vonatkozó megszólítások, tehát első szemé­
lyitek, de néha ugyanazokat a megszólításon kívül is használjuk, 
s ilyenkor a második vagy harmadik személy ragjával is. Pl. 
atyám uram! atyád urad, atyja ura})
1. szem. Az én édes atyám  uram  (Czegl. Japh . 2). Még akkor a 
szegény apám uram  is élt (A ran y : TSz.). Vettem Janoky G áspár fiam 
uram tól 35 forintot fel (RMNy. 2b : 56). Öcsém uram  hallja  (A rany : TSz.). 
Uram  Istenem , uram  Istenem et, Istenem  uram . Öcsém-asszonyim (Fal. 
NySz.). Lelkem  édes fiamnak Apor Jánosnak (A por: Lev. 2 :382). A n a ­
gyobbacska fiad, a lelkem unokám . Ne szóljatok neki, lelkem gyerm ekeim  
(Móra István). — Bátyám  uram, öcsém uram  népies, uram bátyám, uram  
öcsém úriasabb, megtisztelőbb kifejezésmód (1. A m. szórend 84, L e h r : 
Toldi 200. és Nyr. 35: 36).
2. szem. A te atyád urad  (Czegl. NySz.). Apád urad (Otrokocsi, 
NySz.). Bátyád urad itt a m ásik házban vagyon (A rany: Toldi 6 : 10).
Érdekes az 1. és 2. személynek összekapcsolása az ilyenekben : 
Mondd szolgálatomat öcsém asszonyodnak (T h a ly : VÉ. 2 :201). *2
*) Vö. az én pénzem m arhát?  (BMNy. 3b : 64, kétszer s uo. így is : 
«az en penzem eth a kyth  m arhául wettem az apaffytol»).
2) Megjegyezhetjük, hogy az ide tartozó szerkezetek némelyike ere­
detileg nem ilyen jelző, hanem  é r t e l m e z ő i ,  lazább szerkezet volt, pl. 
az uram bátyám, uram öcsém így Tagozódott: Czinkotának felét hagyom 
Serényi Ferencz uramnak öcsémnek (KárCs. Levt. 3 :487). Kedet kérem 
m int jó uramat ecsímet (RMNy. 2b: 182). Vö. m ég : Szerelmes 'asszonyom 
es neuem (LevT. I : 7). — L. Kertész M., Nyr. 39. k.
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3. szem. Ölben viszi haza kedves u ra a ty ja  (Arany). H a a nénjét 
vagy öccseasszonyát meg nem öjette volna (Mikes, NySz.). Anyja asszonya 
maga szégyelli az ebbéli papolást (Fal. 158). A boszorkány haza m ent a 
kom ája asszonyával (Nyr. 3 : 280).
H a a jelzett szó asszony, ez a szem élyragot rendesen nem veszi föl 
(úgy látszik, csak a ritm us okáért)1) :
Öcsém asszony (és asszony öcsém, írja  fölváltva Forgácli Mária, 17. 
száz. LevT. 2 : 111, 151). Azért nénénk asszony jobb ha eszel (Szegedy: 
Theoph. 16). Menyem asszonyt frissen találtam  (Károlyi S. Önéi. 2 : 70). 
Hugóm asszony (TörtT. 1908.349; így Arany). Szülém-asszony (T h a ly : VÉ. 
1:243). — Gazdám asszony (RMNy. 2b : 67, 139, H a lle r: H H ist. 2 :294). 
Társom-asszony részérül sem várok ellenvetést (Fal. 207). Megbocsáss f e ­
leségem asszony (Szász B. A férj panasza, Magy. s a Nagy Világ 5 : 614). 
Komám asszony (RMNy. 2b: 211). Kománk asszony (Nád. Lev. 96, H azai 
Okm. 1 :409). — Öli, lelkem asszonyok, minő edény (Arany : Arist. 2 : 333).
2. szem. Mondjad anyád asszonynak (Népk. gy. 2:291). Komád- 
asszony (Arany : Lev.).
3. szem. Mint szerelmes gazdája asszonyt az nagy szentöknek tá r ­
saságok közzé szám lálá (ErdyK. 442). A kom ja asszony (Gogoly Beszélyei 
5, Olcsó ktár). Nénje asszonynak, húga asszonynak részemről kívánjon ke­
gyelmed jó éjtszakát (KirBesz. 92). - H adlaua choltat terumteve isten* 
tri (HB.).2)
Ilyenek a v o g u l b a n  is vannak: äkum-ekwä 'néném asszony’, ákivén- 
elcwü nénédasszony’, äkwä-ekwä rnénjeasszony’ ; akim-as 'öreg bácsim’ ; 
upá-zum  ipa u ra ’; sänim-ekwä 'anyám  asszony’ ; de naj-sánin 'asszony­
anyád’ is (1. Szilasi, NyK. 26 : 132, 158).
Ide tartozik alakjára nézve még egy-két más kifejezés : Uram Isten, 
Uram Jézus, uram kirá ly! (csak m int fölkiáltás, megszólítás, de így is : 
Uram Istenem , uram  királyom  1 értelm ezőnek is vehetni). A megszólítás 
analógiájára aztán más esetekben is néha így : Támasztá úristen  ez szent- 
séges atyánk szent Ferenczet (ErdyK. 567b). — Hüökköm Jancsi, Hüökköm 
M atyi (a. m. liüvelykem nyi Jancsi, Hüvelyk Matyi, MTsz.).
4 . H atározó  je lző k .
Néha határozószót vagy határozóragos főnevet alkalmazunk 
jelző helyett, pl. félre út, tejbe kása. Ezek már közelednek ér­
tékükre nézve a kijelölő jelzőkhöz, mert rendesen szintén nem 
a jelzett dolognak t u l a j d o n s á g á t ,  hanem inkább valami 
k ü l s ő  körülménynyel való m e g h a t á r o z á s á t  fejezik ki, *2
Ö Mint jelző sem, hanem  csak így : asszony néném.
2) Vö. m ég : «T. ez. Kormos Gyula és tá rsa  uraknak*. — Cseresei 
társai haram iák ellen m egindult a vizsgálat (Egyetértés 11:79).
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térbeli helyzetét, időben létét, valami czélra való rendeltetését 
stb. S épen azért használjuk itt az ilyen körülmények kifeje­
zésére szolgáló nyelvtani alakokat.
Azelőtt a főnevet s a hozzátartozó határozót rendszerint a 
való vagy levő igenév kötötte össze. Ezek közül a való nyilván 
régibb; ezt egyrészt abból következtethetjük, hogy alakilag szo­
rosabban csatlakozik az itt helyén levő van igéhez, másrészt 
mert a való mint régibb és így kopottabb értékű kifejezés in­
kább szerepel átvitt és elvont kifejezésekben. — Ez a szerkezet 
ősrégi, mert a többi finnugor és más urálaltaji nyelvben is meg­
találjuk. A házában levő ember finnül kodissansa oleva mies, 
törökül evinde olan kisi, és így tovább. Ellenben az indogermán 
nyelvek nem alkalmaznak ilyen kapcsoló igenevet, pl. lat. introitus 
Smyrnam  (Cic. Phil. 11:2)  a Smyrnába való bejutás; fr. notre 
entrée á Athénes (Chateaubriand) Athénba való érkezésünk; ang. 
his return to Borne Rómába való visszatérése; ném. die Antwort 
auf meinen B rief a levelemre való válasz. (Vő. Verseghy: Anal. 
2 : 144.)
A jelzett szó ez esetekben természetesen legtöbbször igéből 
származó elvont jelentésű főnév, s a való szócska olyan hatá­
rozót kapcsol hozzá, a milyen az alapul szolgáló ige kiegészí­
tésére szolgálna, pl. halottakért való áldozás (KesztK.) 'hogy a 
halottakért áldoznak’. Sokszor azonban, mint idézeteink mutat­
ják, másféle főneveknek is vannak hasonló szerkezetű jelzőik.
Mend paradisutnben uolov yimilcictul m unda neki elnie (HB.). Nikik 
keresik vala pénznek való őrültökben (NádK. 545; ilyen igenév-félék előtt 
a régi nyelv is többnyire mellőzte a való-1, vő. «Te az pénznek őrültöd­
ben kapsz a képen» Vas. Can. Cat. 184). Keresztyéni és bódog e világból 
való kim úlása (Heltai). Saturnusnak és Jup iternek  ősz ve való szerkeztetése. . .  
ezt megengedi (Bártfai Kalend. 1583. D3). Testben való áldozatját . . . 
(Kulcs. Ev. 6). Az együtt való létei (Balassa Költ. 212). Szam árháton ülve 
való já rásáru l . . . (Zvon. Post. 2 : 248). K irályinknak term észet szerint 
való kegyességek (Pós. Választ. 62). Az űrnapja előli való este. (uo. 203). 
Tanú benne az akkori ott való sokaság (Pós. GB. 67). Emberré való létének... 
(GKat. Titk. 212). Tkibolt titkosan visszatére szállására és senki észre nem 
vette hol való létét (Mik. MulN. 194). A svécziai király ily rem énytelen 
ellene való hadakozáson megütközvén . . . (C serei: Érd. hist. 264). Egy 
reális szemben való harczon sem kellett volna többen elveszniek (uo. 363). 
Csak ez volt egyedül való gondja (Eötvös K. A két ördög vára). Szüntelen 
való ármánykodás stb. (uo.) — Vö. még a NySz.-ban : való.
S im o n y i Z s .: A jelzők. 4
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Kinek torkán levő nagy sebét m ikor m eglátnák (C serei: Erd. bist. 
31). V alának a császár m ellett levő tanu lt vezérek közül, a kik nem joval- 
ják  vala (uo. 135). Úgy meg is szegényíté G alliát, hogy m ár alig visel­
hetik  a nagy rajtok levő terhet (uo. 365). A jobb oldalon levő zsebébe 
(Arany : A fülemüle). A tudvalevő körülm ények stb.
Külön említjük a való-nak egyes érdekesebb, állandóbb 
kapcsolatait:
1. Hová és honnan kérdésre felelő helyhatározókkal: az idevaló 
újságok, az odavaló emberek, messzünnenváló vei távúlrúlvaló uraságok é r­
keztek stb. V erseghy: Anal, 2 : 147. — így : aranyból való, ezüstből való stb.
2. -ig-rágós határozó jelzővel: Volt ezerig való fegyveres ember benne 
(Cserei: É rd. h ist. 184; azaz körülbelül ezer, ezerre rúgó). H arm inczig 
való ném etet külde a sánczra (uo.).
3. főnévi igenévvel : Valahogy erőt vett ríni való kedvén (Arany : 
Toldi 6 :1 3 , 1. Lehr.). — Az irodalom  csak tárgyas igékből alkot ilyen 
szerkezeteket («destinationem significant» Vers. Anal. 2 : 147): fő zn i való 
kukoricza, ennivaló gyerek stb. — NB. való n é lk ü l: Akkor lesz örülni ok 
(Arany : Arist. 1 : 324).
(Vő. ném. M ais zum Kochen, fr. un hőmmé á pendre; — a ríni való 
kedv-hez vő. ném. L ust zum Lachen, ang. the wish to please.)
4. A tudva-levő dolog e h. a tudott dolog. A művész az eldobva volt 
kölönczbe isteni alakzatot gondol s ráadja azt (Zichy A. Lessing : B. N. 
209, 0 . k.). — Vö. erről Nyr. 37 : 361 és alább törve-bab stb.
De sokszor elmarad a való szócska, már régi íróinknál is, 
és nyelvművelőink sokszor ajánlották e gyakran ismétlődő, ter­
jengős és «ízléstelen» szerkezetnek ilyetén rövidítését (vö. GKat. 
Corp. Gram. 315, Imre S .: GKat. 77, Pápay S .: M. Lit. 307 
stb. stb.):
Im ádság az elmének Istenhöz felemelése (GuaryK. 51). Az gonosz 
veszödelmeknek közzűlök kiszabadulásért dicsérik Ú ristent (SándK. 19). 
Az én ez velágból el-kimenésömnek ideje elközelítöttek volna (NagyszK. 
15). Okádást, gyomor «hőuségét», hasnak igen m enését igen m egállatja 
(Mel. Herb. 5). Nemcsak a köz deák bibliát követtük a m agyarul fordításba 
(Helt. Bibi. c3). Az m agyar szónak oly ékesen folyásával azt nem fordít­
hattam  (MA. Scult. 9). Istállóban születésével ism érteti, mely hiuságosok 
a világ pom pái és böcsűlleti (Pázm. Préd. 94). H a vonakodnak a te va­
csorádra menetelben (73 í). Nincs is tovább üdő az mezőn-élésre (Thaly : 
Adal. 1 : 153). H a nagyságod jám bor szolgálatomért akarja hozzám grá- 
cziáját m utatn i (Cserei: Érd. hist. 289). Az egyre-zabálás felkeveri gyom­
rokat (Fal. 70; ugyanígy egyre- -f- -ás és 305, 582). A reád tám adást, fog­
ságot emlegeted (288). Innen szárm azik a jóról és rosszról különböző véle­
kedésünk (75, s így F a l u d i n á l  még igen gyakran). Áldja meg fiadnak
ra jtunk  országlását (Orczy L. KöltSz. 238). Könnyebb a nőszés m int a 
kétszer főzés (Kovács: Iiözm. 113). Az új meg új m unkába kapkodás e l­
elvon kötelességeim teljesítésétől (Kaz. Lev.1 2:173). Ú jra látjuk  szárnya 
szabadjában napsugárhoz merész repülését (Gyulai Költ.1 13). Az elbeszé­
léstől idegen, m ^thologiai vagy tö rténeti epizódok úgy a hogy beillesz­
tése (Arany Próz. 267). A világgal ism eretlenségben nőnek fel, modoruk 
bárdolatlan (B eö thy : Széppróz. 2 : 6). Kedvesével találkozásának öröm eit 
féltékenykedés zavarja (uo. 38). Mert te Isten  u tán viselted gondom at s 
m ostan is sajnálod tőled válásom at (NépkGy. 3 : 273). Látod, pajtás, ilyen 
a lányhon járás (Kálmány : Szeged 2 : 18). — Más példák Nyr. 24 : 507, 
31 : 92.
Ma rendesen mellőzzük a kapcsoló igenevet az igekötő­
félék után s a -f-képzős főnév és főnévi igenév előtt, pl. össze- 
szerkesztés, együtt-lét, hogy-léte felől tudakozódni. így lett továbbá 
a régi jelen való-ból a mai jelen, az ő-szinte való-ból a mai 
őszinte melléknév, így lett a félre hely, a távol vidék, messze 
földön, a helyre legény, a törve bab,1) s másféle kihagyással a 
tejbe kása, össze marok stb. stb. (I. Budenz-Album 51).
Mai irodalmi nyelvünk máskép is elkerüli még a való 
szócskát. Először is úgy, hogy sok határozószóból -t-képzős 
melléknevet alkotunk (1. erről bővebben : Önállósított határozók, 
Budenz-Album, és NyUSz. 1 : 397), pl. itteni, ottani, távolabbi, 
egyedüli, régibbek már: mai, mostani, néhai, naponkénti stb. 
Szintúgy a névutós főnevekből: földalatti (Kaz.), Hegyalatti 
(ragadványnév Nyr. 6 : 336), szőlők alatti kopárság (helynév uo. 
384), végnélküli, földöntúli, tiszáninneni stb. A nyelvújítás ko­
rában, leginkább Széchenyi István gr. példájára elkezdték rágós  
f ő n e v e k  m e l l e t t  is -7-vel helyettesíteni a való-1 , s ez a 
használat rendkívül el volt terjedve a 19. századnak kb. középső 
ötven esztendejében: istenrőli gondolkozás, tudatlanságróli pa­
naszkodás, egymástóli megkülönböztetés, nagybani és kicsinybeni 
kereskedés stb. (1. Szarvas G. Nyr. 24:504 — 7).
Van aztam egy l a z á b b  s z e r k e z e t  is, mely a határozót 
nem szerkeszti olyan szorosan össze a jelzett szóval. Vő.
Az Alföldön a legszebb längt szeretem (Népdal, a. m. a legszebb a l­
földi lányt). 0  is lá to tt karón varjut (régi közm., NySz.). Sok csudát lát-
1) Egy megrakva szekeret stb. sajátságos nyelvjárási használat (MNy. 
6 : 314).
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tam , de szájkosárral varjut még soha (A rany: Arist. Mad. 815). Gondol­
kodik, m int féllábon a gólya (Közm., a. m. a féllábon álló gólya). Megerő­
sítik  bennünk egyikről is, másikról is a vélekedést (Fal. 75). — Aranyból 
kellene koszorút h irdetn ie (A rany: Arist. Plutos 583). H azája történetéről 
azonban Bessenyei egy nagyobb munkába is kezdett (Beöthy : Széppr. 2: 262). 
E gyütt éreztem nemzetemmel, csont voltam csontjából, test testéből (Kossuth). 
Érzelmeink fö lö tt elvesztjük az uralkodást (Athenaeum 1874. 168).
S a főnévhez tartozó határozót néha már a régi nyelvben 
h á t r a v e t e t t é k  ( é r t e l m e z ő  módjára), de ez a szerkezet 
leginkább a nyelvújítás óta terjedt el annyira irodalmunkban, 
kétségkívül a német nyelv hatása alatt (1. Nyr. 7 : 462, 21 : 404, 
31:91, Simonyi: A nyelvújítás és az idegensz. 62—3, 59, Kal­
már E. NyK. 34 : 92).1) Példák :
Meguná a béka laktát a tóba (Pesti G.). Olyan szőlőfa, m int egy 
szilvafa, a szőlőszemek is rajta  vannak olyanok, m int egy szilvaszem (Mi­
kes). Egész úton haza felé azon gondolkodám ... (Petőfi: Füstbe m ent terv). 
Őszi idő a javából (Pét. Az utósó vir.). Oda leviszem azt, letörleni véle 
könyűimet érted (Pét. Szept. v.). Mellőzve a sok szép hagymát az útban 
(A rany : Ar. Plutos 285). Néhány kézcsók holmi tiszta kacsokra engem is 
föllebb vihetne (Arany: Lev.). — M intha zápor esnék piros kalárisból (Arany : 
Toldi 11. ének). Hűségét meg akarta hozzája ta rtan i (Mikes). Szívem m in­
dig szorul, ha  éhező nép ítéletét látom  nagyok felett (Madách). A jegyze- 
tes kiadások számkivetését ajánlja iskoláinkból (Bódiss J., PhilKözl. 16 :437). — 
S zak u n ta la ... kétségbeesése a király teljes feledékeny ség e m iatt a múltra nézve 
(A rany: H átr. pr. 163; ez a régies való\al csakugyan nagyon nehézkes 
volna : Szakuntalának a királynak a m últra nézve való teljes felodékeny- 
sége m iatt való kétségbeesése).
5 . Ig e a la k o k  je lz ő i  h aszn á la ta .
Nyelvünkben, különösen a népnyelvben, gyakran fordul elő 
valóságos igealakoknak névszói használata (1. Nyr. 7 : 434—444 
és A jelentéstan alapvonalai 22—23). Jelzőül legtöbbször az 
m-ragos első személy fordul elő.
0  Brassai PhilKözl. 9 :359 védelmébe veszi s azt mondja, «Arany 
elsiette a dolgot, midőn . . . philippikáját ír ta  a hátuljáró praepositiós jelzők 
ellen», de «nagy válogatás, erős nyelvérzék kell a m egítélésére, hogy me­
lyiket használhatjuk m agyartalanság vétke nélkül». Csakugyan maga Arany 
is ír  ilyeneket, m int idézeteink m utatják.
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«Jó tudom ember : okos ember, tanu lt ember» (17. száz. Nyr. 4: 219;. 
HozomgavalléroJc (Borsszem J. 542 : 9). Iszom-ember (Dunántúl, Veszprém, 
Vas, Komárom v m .; vő. eszem-%. alább). — F a l u d !  igen gyakran ír  ilye­
neket (1. Nyr. 7 :440) : Gondolom form a  képzelés, merő gondolom kép, gon­
dolom festékkel írott képek, gondolom dolog, gondolom okokkal stb., m egtudta, 
liogy gondolom fia  [állítólagos fia] m egnyerte szabadságát. — Tűröm-fű, 
tűröm-olaj, tűröm-háj és tűr-olaj (tréfás orvosságok, a. m. tü re lem ; Nép). 
Tűröm-olaj a legjobb orvosság (Margalics Közm.). Elfelejtettem-óla] (Nyr. 
15:566). Nem-ismerem-fű : opuntia MA. H a nem hiszed, menj a hiszem-fára 
MTsz. Hallom-beszéd, gondolom-dolog, találom felelet (Brassai em líti Nyr. 
5 : 58). Taldlom-próba (a ném et Stichprobe fordítására ajánlották). Bánom- 
pénz (Nép, N yíregyháza) e h. bánatpénz. Unom-hegy (Nyr. 7 : 19 stb., vő. 
34:350). Bánom-kert, Bánom-hegy, Bánom-híd (1. Nyr. 31:350). Bánok- 
Szt.-György ? (Zala vm.)
Az ehetnem, ihatnám-féle igealak is előkerül néha tréfásan 
jelzőül alkalmazva:
Ihatnám  ember (Nép, D túl). Ez csak olyan ehetnék ember (dolgozni 
nem akar, uo.). Úrhatnám ember: der Protz (Sim.—Bal.). Úrhatnám pol­
g á r : Bourgeois gentilhom m e (Csiky G. így czímezte : A z úrhatnék polgár). 
A  doktorhatnám borbélylegény (Volf Gy. Nyr. 5 :489). A képriselösködhetném 
jogász (Borsszem J. 549 : 10). Scepticus és conjecturáskodhatnám társaival 
együtt (MTanügy 4 : 499).
Más jelentő és fölszólító igealakok szerepelnek a következő 
példákban :
Félek szabást} : subtimeo, subvereor MA. Mely ziigolódáson m in tha 
megboszonkodik szabású az cselédes em ber (Zvon., 1. NySz. szabású). Ma is 
dívik több vidéken ez a k ifejezés: tartszabás[on] vagyok tőle, pl. Tisza- 
B offon: tarszabáson van tólem, H a laso n : tarcabás vótam tűle (MTsz.). — 
A csal udvarbírák (Tin.). Fáj-virág (A ranynál is, Nyr. 7 : 441. Nép, Szen­
tes). Mit evett?  Éhkoppot, suhajtlevet (Maros-Torda m. Nyr. 32:458). 
A budai piros bor nyd-ízű  (Ballagi Példab. 889). — Teszi gyerek: jóravaló, 
derék MTsz., teszi menyecske: takaros, helyre m. (Komárom m.)
M ents-út: kibúvó (Három szék m. MTsz.). M ents-vár: m enedékhely; 
így m ár Csokonainál: »Mentsvára a m agán szomorkodónak csak a te 
szent erődbe van» (A magánossághoz). Áll m ár Mencs-Várunk (1814. 
Kováts J., Kaz. L. 12:22). Mentsbér: váltságdíj, nyelvújítási szó (CzF.). 
A dunántúli Mencshely falunevet is így m agyarázták (CzF. a mentsbér czikk- 
ben). Tódítsd Jakab  (Nyr. 7 :437).
Még feltűnőbbek az olyan kifejezések, melyekben nem egy­
szerű puszta ige van jelzőül alkalmazva, hanem pl. összetett 
igék, ikerszók, továbbá tagadó és igekötős igék, néha pedig még
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több szóból álló, teljes, nemcsak egyszerű, hanem összetett 
mondatformák is. Ilyenek a következők:
Az eszem-iszom boldogság (Fal.). M intha eszem-iszom puha ember 
volna (Ar. 2:208). Még előtte áll ki tudja milyen hosszú szánom-bánom idő 
(Jókai, id. Nyr. 7 : 439). Azt a «esi virítom - csavaríto m » politikát nem  értjük 
(Pesti Napló 29:175). — Teszi-veszi: együgyü (Beregszász, MTsz.). Olyan 
nagyon teszi-veszi cseléd (Komáromi cseléd mondása, Akad. É rt. 1890. 337). 
Teszi-veszi ember, «a ki hozzá is tesz, el is vesz mindenből v m it: szépít- 
get» (Patyi J., Bábaköz). Igen teszi-veszi ember (henczegő; Bakonyalja, 
NyF. 34 : 29). '
Majd elgyünnek a nem-szeretem napok (Nép). A  nem-szeretem óra őtet 
is meg fogja találn i (Jókai: Hétk. 2 :69). Nemszeretem doloy ez (Nép, 
Dévaványa). Be nem-szeretem gyerek vagy (Debr., Nyr. 6 : 367). Ne-szűrj hegy 
(szőlőhegy, 1. Nyr. 34 : 350).
A doktor anyja, afféle én-akarom asszony, rendezte be a lakást (Gár­
donyi, Új Idők 1 1 :1 :6 2 ) . «Hús-nem-eszi b a rá t: carthausi» Im re S. GKat. 
61. — Többsincs királyfi (Gál népmes. és Benedek E. színműve). Többsincs 
nadrág (Nyr. 7 : 441). Ebkérdi csárda. (E három  példában a jelzőül hasz­
nált igét a m aga alanya kíséri).
Jó  fogdmeg legény (Kriza Yadr. 506). Fogdmeg ember (regrutafogdosó 
ember, CzF. a mentsbér czikkben). Tér[j] meg utcza, a. m. zsák-uteza (több 
vidéken, MTsz.). Kéj-föl hegy, Száj-le-hegy (1. Nyr. 34 : 350). Szent-Heverd-el 
nap (E rdélyi: Közm.). B ü k je i szoknya (szűk szoknya, 1910-i divat).
Ne bízd rá bácsi (Nyr. 7 :437). Olyan seteszem-seveszem em ber: közö­
nyös (Kábaköz, Patyi J.). Nincsen tán valakid ezek között a — ránézni 
nem szabad — úri arezok között, a ki féltékeny legyen r á d ?  (Jókai: 
E ppur si m. 4 : 24).
Összetett m ondatszerkezetekből: Ez csak olyan ha kap-eszik ember 
(tehetetlen, falánk, Székesfeli.). Olyan tedd ide tedd oda legény (Arany L. 
Népin.1 163. vö. MTsz.). Tedd ki hadd hűljön legény (Szentes, Nyr. 6:268). 
Az csak olyan töddki hadd hűjön ember. Rúgd f ő  hadd ott m unka (Halas, 
15 : 355; így Bakonyalja, NyF. 34: 29).
Néha egy-egy igealak vagy igével egyértékű kifejezés szolgál jelzőül 
az ilyen m ódhatározók előtt: formán, módon, módra. Pl. Nem hű belé módon 
kell választani (Fal. 58). Nosza-rajta form án  hozzá részelkednek (71). 
Gondolom formán. Tessék-lássék módon (Főv. Lapok 16:697). Egybe elnyelhet­
ném formáiéig áhítozó tekintet (Baráti SzD. Nyr. 7 : 438). Csak úgy hányd 
cl vesd el módra (Nyr. 3 : 424). Szintúgy : rúgd fö l  hadd ott módra. Csupán 
kapdél-módon dolgozás, megfontolási lustaság (Szarvas G. 24 : 518). — 
A módra szót el is hagy ják : Ne olyan tedd ide tedd oda csináld! =  ne 
olyan lassan (Hajdú m. MTsz.). Csak ut tessík-lássíg dúgozik ( =  csak a 
látszatnak dolgozik; Bakonyalja; NyF. 34 : 119).
A kijelölő jelzők.
1. A n év n iá si je lz ő k .
A m u t a t ó  n é v m á s o k  közül jelzőkül leggyakrabban 
a tulajdonságra és mennyiségre mutatók fordulnak e lő : olyan, 
ilyen, oly, ily, olyas, ilyes, olyatén, ilyetén (ez a kettő régies), 
afféle, efféle, annyi, ennyi, akkora, ekkora. Például:
Eg eellyen kysded: unus parvulus talis (JordK., NySz.). Tudja oly 
palásttal fedni a dolgokat, mely alól nem látn i igaz m ivoltokat (Gyöngy. 
MV. 3 : 30). «Mint vetemedtél azok hivataljára, a k ik  bűnre viszik az em ­
bert ? — M i ollyas bűnre?» (Fal. 826; szokatlan használat). Azután csak a 
gyalázattal m aradunk, ha ez Hlyen példákból nem tam ilunk (H aller: H H ist. 
2 : 224 ; ma szokatlan). — Eossz szándékokhoz alkalm aztatják a v irtust, s 
Hlyen amollyan palástot szabnak belőle m agoknak (Fal. 38). Sok afféle gon­
dolatok fordulnak meg szívünkben . . . ,  a m elyek m agokban se jók, se 
gonoszak (uo. 81). E z ellyen fé le  kulcsokat engedőit K risztus (ÉrdyK. 370). 
0  es azonféle míves v a la : ejusdem erat artificii (JordK. 769). — A nnyi zászló, 
annyi préda ritka  helyen esik, m int itt (Arany : TE. 5. én.). Nem leltem 
ezenne [ez-ennyi] hű tő t Izraelben : tan tam  fidem (M ünchK., NySz.). E nnyi 
és im-ennyi k árt tö tt (Ver. Verb., NySz.). Valamekkora [rel.] foly köztünk, 
az kim enőknek meg akkora veszedelmek lészen (Forró : Curt. 545).
De azonkívül az e g y é n r e  mutató névmásokat is hasz­
náljuk : az, ez, amaz, emez, azon, ezen (mindezek helyett a mai 
élőbeszédben rendesen: az a, ez a), ugyanazon, azonegy stb. 
Az az és ez melléknévi használatát a mai é l ő b e s z é d  csak 
egyes állandó szólásokban őrizte meg*) (és a névelőben, erről 
külön szólunk). Példák:
Mind az tájban lakozó k irá lyok : in iis regionibus (JordK. stb., 1. 
NySz.). Senki nem is látá az-nap ugyan kedvét (Arany : BH.). H át ki volna 1
1) A z nap, e(z') világon, ez életben, a tekintetben, e'.ielyt. .. ,  vő. Braesai 
id. m. 12.
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ú r más széles e h a tá rb an ?  (A rany: T. 1 :9 .) Mit hordozod ama nagy 
czöllenk gyerm eket az öledbe? (Nyr. 11 : 39, Szolnok-Doboka m ) Újön le, 
űjön le eme egyes székre (így, Népk. 1 : 157, Székelyföld). Bezárom leve­
lem et azzal (vagy m int most írják) ama óhajtással, hogy az isten sokáig 
éltessen (Arany életéből, lev. 188). Mindeme jelenségek azt bizonyítják . . . 
(Nemz. Isk. 1896. IV. 25. 3). Mindama tisztek, k i k . .  . részt venni szán­
dékoznak (MHirl. 1896. IV. 26. 19). Az udvar felé sohasem já r t ;  azt ha j­
totta, hogy azon rabok lakják, kik lánczban járnak  (Fal. 59). Minden jó­
k a t ! [Felelet:] Azon jóka t! (Nép, Nyr. 5 :269.) Azon módon stb. (Az azon 
kétféle használatáról 1. B ra ssa i: MMondat 3 :6 0 , 329, Szarvas G. Nyr. 
5 :546 , 21 : 83.)1) Uronk megjelentötte még ezön világba (GuaryK. stb. 
NySz.). L u ther víg lakása u tán ugyanazon étszaka m egholt (Czeglédi, NySz.). 
Ugyanezön szíz (TelK., NySz.). Asztal felett m egtagadni az ita lt vagy reá 
kínszeríteni azon egy vétek (Fal. 303 stb., 1. NySz. ; vö. még egyazon, 1. 
Zolnai NyK. 23:50). Az égben mind azon öröm, pokolban mind azon kín 
vagyon ['csupa öröm, csupa k ín’] : au ciel, tout est plaisir, en enfer, tout 
est peine (Fal. 473; vö. NySz. azon).
A mutató névmásokon rendszerint erősebb h a n g s ú l y  
van, de bizonyos esetekben gyönge, mikor t. i. a rámutatás 
csak mellékes fontosságú s erősebben kell a főnevet vagy a vele 
járó másik jelzőt kiemelni.* 2 3)
Példák : Azért hogy én szegény vagyok, m int a f f é l e  á r v a . . .  (Nép­
dal.) «Hoztak afféle taplósipkát.» O l y a n  naplopó nem  is mehet semmire. 
Veszek neked olyan piros szalagot. Minek a n n y i  széna nek tek?  stb. — 
Vö. még az ilyeneket: H ordd be e z t  a | fá t !  Nézd csak a z t  a | gyereket! 
Add ide a z t  a j tin tá t!  A z t a | czipót edd meg, ne az én | kalácsomat! 
Ilyen módon fejlődött a m utatóból a n é v e l ő  : 'h íjátok  az  orvost' eredetileg 
a. m. híjátok a z t  az orvost, i l l u m  medicum (>  1 e midecin, d e n  Arzt).
A k é r d ő  n é v m á s o k  közül a melléknéviek természe­
tesen közönségesek a jelző szerepében: mely, melyik, miféle, 
minemű, minő, műy{en), holy an f )  miféle, mekkora, mennyi, hány, 
és micsoda, micsodás is (megjegyzendő, hogy minő a régi minemö
J) Azon  eredetileg azonosságot jelentett, 'ugyanaz, idem’. Ism eretes 
dolog, a németben is m ilyen gyakran használták a tkp. 'ugyanaz’ jelentésű 
derselbe névm ást elhalaványult jelentéssel a személynévmás helyett.
2) Téved Brassai (Bőv. m. 11), m ikor azt állítja, hogy a m utató 
jelzővel szükségképen velejár a hangsúly. Vö. Balassa J . NyK. 21 : 413.
3) A palócz nyelvjárásokban és Szlavóniában (M Tsz.); az irodalom , 
ban nagyon ritka (holyan tiszta az ég, Tom pa: A b o jtá r; a holly Kaz. 
Lev. 1 : 189, 2 : 89).
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Összevonása, s a műi/, milyen is csak a 18. században kelet­
kezett a régi mely és ily  szók kombinálásából). Példák:
Mely sorsnak üldöz fegyvere ? (Yör. A hontalan.) M elyik szentek a 
legnyughatatlanabbak? (MesésK. 1629. NySz.) Menemw [így] u ta t kelljen 
választanunk (VirgK. 83). M inő  viselés kell hazában polgárnak (Orczy L. 
Költ. holm i 58). H óján  kő van legtöbb a vízbe ? (Nyr. 4 :234 .) Menyi 
m ilostban terum teve eleve miv isem ucut (HB.). H ány  kenyeretek vagyon? 
(IVfünckK., NySz.). Micsoda hatalm atok vagyon ? (ÉrdyK., NySz.) Annak 
micsodás lakosi vannak (Mikes, NySz.).
De előfordul jelzői használatban a mi névmás és néha a 
ki is. A mi mai köznyelvünkben és irodalmunkban csak bizo­
nyos megállapodott kapcsolatokban járatos, minők mi b a j? mi 
újság ? mi szükség. . .  ? mi közöd hozzá ? mi járatban van ? azt 
se tudom, mi fá n  terem; mi tagadás benne? mi tűrés tagadás? 
De a régieknél gyakran s itt-ott a népnél is kiterjedtebb hasz­
nálatával találkozunk. Példák :
«Mi ábrázú avagy mi szabású K risztus volna (WinkK. 283). Mi közi 
a sárnak a czifrához ? (Pázm. Pr. 75.) Tholomeus kérdi : Mi járásba vagy ? 
(Hall. H H ist. 1 :60.) Gondolná meg, mi vérbűi, melly ú ri házbúi szárm a­
zott légyen (Fal. 276). Mi vizekkel lehet frissen s gyengén ta rtan i a testet 
(uo. 155). Merre mi panasz van (A rany: Toldi szer. 1. én.). Mi szüksége 
van a világnak költőre és színészre? (G yulai: Vén szin. YI.) Mi áron 
vetted ? (Érmellék, Nyr. 29 : okt.) Mi fának nincs vége ? (Kálmány : Szeged 
népe 2:161.) M i egyéb? m i más? 1. a határozatlan  névmások jelzős hasz­
nálatát. ■— N éha s z e m é l y r e  vonatkoztatva : Mi szerencsétlen búsong it t?  
(«wer ist denn der Unglückliche, der so klagt ?» Kaz. Regék 31.) Mi em ­
ber az ? nemes ember-e ? (A rany : Ar.-Pet. lev. 12.)
A ki ritkábban szerepel ilyen melléknévi használatban, 
inkább csak a mingyárt említendő ki fene féle szólásokban, de 
azért más példákat is találunk (Faludi még gyakran él vele, 
különösen a kérdő alakú fölkiáltásokban mi v. mily helyett):
Nem tudom , ki bolond kapna azon (Decsi : Adag., NySz.). Ki mondja 
meg ? ki élő mondja meg ? (Arany : Magányban.) Ki bolond innék vizet ? 
(A rany: Eldorádó.) Enyim  az! ki másé? (A rany: B H .; azelőtt értelm ezői 
szerkezettel m ondták : kié másé? 1. az értelmező tárgyalását.)
Ide tartoznak az olyan fölkiáltó, bosszankodó. kérdések, 
mint mi fene, mi ördög, ki fene stb., melyek névelővel is elő­
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fordulnak, mint értelmezős szerkezetek (mi a fene, mi az ördög,
1. az értelmezők tárgyalását).1)
M i patvart já rnál ott ? (Helt. Krón. NySz.) M i ördeget csinál ? (Helt. 
Mes. NySz.) M i ördögért vagy úgy a búnak eredve ? (Pét. János v. 7.) M i 
Isten csudája tehát, hogyha mi az képeket böcsülettel tartjuk  ? (Pázm. Öt 
levél G6.) K i patvar bűne, hogy nem tanultál volt ? (Mon. Ap. 289.) Ki 
patvar higgye, hogy Y ithakérus ezek szüvében m ást lá th a to tt?  (Pázm. 
Kai. 161.) K i ördög v itt reá?  (H eltai stb. NySz.)
A mi névmás s a régieknél ki is néha melléknévnek vagy 
határozónak a jelzője, még pedig ritkán valóságos kérdésekben 
(pl. Mi messze fekszik  [t. i. Cuma]? Jó három mértföld. Bajza 
Műnk.1 1:177),  rendesen csak f ö 1 k i á 11 á s o k b a n (így is: 
vaj-mi). Az egyszerű ki és mi ilyenkor gyöngébb hangsúlyú, 
ellenben az összetett vajmi nyomatékos. (Ezekről 1. még a más 
beszédrészekhez járuló jelzők szakaszát.)
Mi jó  a földön já rn i (Mikes TLev. 1). Egy hon nemtője lenni, mi 
szép egy gondolat! (G aray: Egy m agyar hölgyhöz.) Mi messze távozott! — 
Ki nagy eremök lészen azoknak (ErdyK.). Ja j ki bolondük, a kik a prédi- 
kállásból magok dícsírésót keresik (Pázm. stb. NySz.).
Vajmi és régebben vajki is : Vajmi nagy dolog e világon jól é ln i! 
Vaj mi szép ! (SzD.) Vajki jól tudja az Kalauz (Balásfi, NySz.). Vajki 
nagyra tartják , hogy nyelvünk szereted (Orczy L., NySz.).
De ilyen szerepben is sokkal közönségesebb a régi meli) s 
a mai mily, m ilyen :
Mely nagy dicsőség : quanta gloria (DebrK. 3). Mely szívem szerént 
szerettelek tűtöket (uo. 32). Mely hertelen nőve (Matkó, NySz.). Milyen 
szép !, Milyen áldott két csikó ez ! (Pét. A vándorlegény.) — Ezeket két­
félekép h a n g s ú l y o z z u k :  vagy a névmást, vagy a m elléknevet; különb­
ség csak annyi, hogy az előbbi hangsúlyozással nyomatékosabb az egész 
fölkiáltás.
A h a t á r o z a t l a n  névmások párhuzamosak a kérdőkkel, 
de többnyire összetettek, pl. a következő előtagokkal: valamely, 
va lam i. . . ,  némely, némi. . . ,  akármely, akárm i. . . ,  bármely, bármi 
stb. (az utolsó két csoport egyjelentésű, megengedő; a hat. névm. 
jelentéstanáról 1. Barbaries, Nyr. 18: 160). Egy részük rend­
szerint gyönge hangsúlyú, így az a és b csoportbeliek; más *)
*) Több más nyelvben is, 1. az értelmezők tárgyalásában.
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részük hangsúlyos, így a c, d, f ,  g alattiak; az e pontbeliek 
közül hangsúlyos a más, másféle, egyéb.
a) Valamely rabok arról a földről m egszabadulván (Mikes 77. lev.). 
Ezt liajigálták meg valamely bolondok (Arany : TE. 4 : 19; így Arany 
gyakran, pl. TSz. 1:6,  1 : 17  stb .; e helyett a m ai irodalm i s népnyelv 
rendesen valami t  használ). Tán szépirodalm unkban is van valamelyes hiba, 
a mely nagyobb kelendőségnek ú tjá t állja (BHirl. 1889. XI. 28. vcz.). K üld­
jön hat krajczárt és valamennyi dohányt (Dayka 90, Abafi kiad.). Még folyt 
a viadal valam ennyi korig (Arany : Elv. alk. 7 : 219). A táncz m ind addég 
ta r to t t : m ég valahány legény és leány volt a két sorban (Dug. Péld. 2 : 141 ;  
valamennyi a mai irodalm i nyelvben csakis a 'm ind’ jelentésével szerepel). 
Nem tudom , van-e valaki cseléd itthon  (Nép, B ala tonfü red ; így csak a 
népnyelvben.)1) Talám valami atyjafiai kiszabadítják (Mikes 77. lev.). Jó t 
nevettek rajta, m int valam i tréfán (Arany : TSz. 1 : 20). «Mikorra lesznek 
készen ? H át valam i délre. H át valam i délután egy órára* (Nép, Nyr. 
2 0 :2 1 3 ; így valami ötven, valami száz stb.).
b) Némely napra csak egy prédikácziót írtam  (Pázm., NySz.). Né­
mely pásztor juhai m ellett el alúván, csak alig m ulatta el, h o g y . . .  (Dug. 
Péld. 2 : 1 7 ;  itt a némely a. m. 'valam ely’, vö. NySz. és L e h r : Toldi 272). 
Néhány üdőtől fogva itt vagyok (MonOkm., NySz.). V ittél Isten  elé áldo­
zatul im ént gazdag birtokaid némi gyümölcsiből (Czuczor Költ.1 1 :47).
N im i gonosz emberek : quidam  m ali hom ines (Sylv., NySz.). Rege szállott,
régi, néminemű Tarról (Arany TSz. 2 : 30, így régiesen még uo. 3 : 27 stb.).
c) M itridates versent e tt és ki-ett akár-meUy ehető em bert (Pázm., 
NySz.). Egy malaczot akar micsoda vízben mossatok (Monoszlai, NySz.). 
Akár minő  víznek legjobb a csendessé (Dug. Péld. 4). Akárhány  fővezér 
viselé m ár e mellékneveket (Jók. Fehér rózsa). Akármilyen ringyes-rongyos 
legyek, én vagyok a derék gyerek (Népdal).
d) B á r melly czikornyás nevezet . . . (Kaz. Lev. Toldy kiad. 1 : 26).
Lett volna belőle alkalm as szarufa bármi háztetőre (Arany : NC. 3 : 14).
e) Másféle határozatlan  névmások : Oly hangos a szava, harangnak 
illenék holmi kis faluba (Pét. A kis béres ; vö. NySz.). — H a m i nehézséged 
van, mondd meg (MA., 1. NySz. M i 2. b. (?). Csak m i kicsiny dologra is 
elpöndéti az esküvést (Keresszegi Préd. 1640. 760). — A te emlékezeted 
tarta  meg ollyik gondatlan lépéstől (KisfK., id. Báncczi : IvisfK. 1 : 85). 
A nagy század legnagyobb költője is megtéved olyik hely t (PhilKözl. 
14 : 793). — Más úton fo rd 'Iának meg ő országokba (MünchK., NySz.). 
Ennek felette vannak másféle kulcsai (ÉrdyK. 370). Ne menj egyéb mezőre, 
se menj el e helyről (BécsiK., NySz.). Sok sánták és egyébféle sok betegök 
(JordK., NySz.).
f) Mend gimilcictvl m unda neki elnie (HB.). Gyógyojtván minden
1) Az irodalom ban igen ritka, pl. «valaki idegen művés&etbeli m ű­
vész* (Renaissance 1910. 556). A kinek van valaki félteni valója (uo. 2 :6 ) .
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betegüket (JordK., NySz.). Mindenféle nyelvek (ÉrdyK., NySz.). I t t  is egy 
név, ott is egy név, hányat elvisz minden egy év (A rany: Néma b ú ; ré ­
giesen, vő. NySz.).
g) Tagadók : Es num  igg ember m ulchotia ez verm ut (H B .); ma : 
egy ember sem. — Semmi ember nem tudhatja : nemo potest scire (MA. Bibi.
1 :1)8). Ne m enjetek alkura senki idegennel (Fal. 704). Nem álltam  vóna 
én szóba senki erhberfijávál (Nyr. 17 :42). H a ő a te bajodon nem tud se- 
géjteni, az egész föld kerekén senki lélek nem (Népk. gy. 3 : 325). Semmi­
nemű evangéliomban írván nem leljük (CornK., NySz ). A rra semilyen vá­
laszt nem kapunk (Nyr. 4 : 549). Semely nemzet a világon nem oly lobba­
nékony (BH. 1897. I. 15). Semelyik egyház buzgó híveivé sem lettek (Greg. 
Shak. 319). Ez utóbbi három  csak a 19. század óta.
A v o n a t k o z ó  névmások közül leggyakrabban ezek for­
dulnak elő melléknévi, jelzői szerepben: amely, aminö, amilyen, 
ahány, s helyettük itt-ott egyik-másik ritkább egyértékesük. 
Példák :
A mely halat elészer fogsz ... (ÉrdyK. stb. NySz. mely 3. a. 8). A melyik 
gyerek szófogadatlan, megveri az Isten  (Nyr. 39 : 133). Beszédében semmi 
csúfság nem volt, m inem ű beszédekkel élnek az gonosz erkölcsűek (CornK., 
NySz.). Valamicsodás határokkal E rdély  b irattato tt, azokban semmi igazí­
tást nem kívánok (MonTME., NySz.). Valahány ember, annyi értelem 
(PPB1., NySz.).
De előfordul azonkívül ilyen használatban az ami, valami 
és aki is (ez utóbbiról 1. Nyr. 33: 132):
A mi kevés m orhácskát vall vala . . .  (K a z K ., NySz.). Valami igazság 
vagyon a pogányok könyveiben, Isten  tanításából vagyon (Pázm., NySz.). 
Ki nopun emdul oz tiluvt gimils tvvl, halalnec halalaal holz (HB.). A ki 
tészta m aradt, elteszszük holnapra (Nyr. 39 : 132). — Ide tartoznak az ilyen 
indulatos fölkiáltások: a ki áldója van! a k i Argérussa van! (1. uo.) A ki 
lelke van! (Pét. Barátimhoz).
Névmási jelzők nemcsak főnevekhez járulnak, hanem más 
beszédrészekhez is ; ezeket alább külön tárgyalom.
2. S zán m évi je lző k .
Ide tartoznak először is a rendes t ő s z á m n e v e k  erre a 
kérdésre: hány? vagy mennyi?
Es num  igg ember m ulchotia ez verm ut (HB.). Keth barana scele, 
longitudo vel latitudo m etalis 1245, 1255 (NySz.), azaz két borona szele.
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H onnu  ferteu, azaz három fertő (TiliOkl. 1055). Négy kerítés, négy magas 
fal (Arany : A rab gólya). Száz szegényt etetne (VirgK. 90). Tíz ezernyi 
lófő székely (Arany : Sz. László). Szám lálhatatlan ezernyi ezer nép (Arany : 
Arist. A darázsok). Millióm  kis naptól ragyogott a mező (Arany : Toldi est. 
1 :2 ). — Ezeknél mind a két beszéd megvan (Arany : Arist. A felhők).
Sajátságos nyelvünkben a k e t t ő z t e t e t t  számnév a né­
met je zwei, a latin bini kifejezésére: Mintha csak a földből 
kelne egy-egy ága (Arany: BH. 1 : 51). Minden egyes gondolatom 
egy egy imádság leszen (Majtényi Flóra). Ötven-ötven jó leventét 
kiszemeltek, hogy követnék (Arany: A csodaszarvas). Omagát 
ezer forinttal megajándékozá, mindenik leányt is ezer-ezer forinttal 
(Helt. Krón. előb.).
Sajátságosak továbbá a m e g k ö z e l í t ő  s z á m r a  vonat­
kozó kifejezésmódok: Egy-két garast! egy-két garast! halk hangja 
így esedeze (Pét.: Az ntósó alamizsna). Kalapja aláhullna, ha 
négy-öt szál madzag nem tartaná (Arany: A szegény jobbágy). 
Van benne vagy hetvenhét ördög (Vas G.). Egy vagy két hete 
lesz, hogy történt (Verseghy: Ung. Spr. 208). Lesz ide valami 
öt mérföld (uo.). Mintegy kilencz órakor történt a dolog (CzF.). 
B. is megkéslele engemet úgy mint öt vagy hat napig (LevT. 
1 : 9). Kétezerig való ember lehetett: es konnten ohngefáhr 2000 
Menschen sein (Verseghy, id. h.) stb., 1. MKszók 3: 176 — 8, 
MHat. 1 : 344 és Nyr. 37 : 37.
A számnevekhez számíthatunk sok más, mennyiségre vo­
natkozó kifejezést, melyek jobbára h a t á r o z a t l a n  számot 
fejeznek k i: minden, sok, több, kevés, elég, néhány stb.
Csillog-villog a sok fegyver (G yu la i: A gonosz mostoha). H íjatok 
több tá rsa t is segíteni (Arany : Aranyaim hoz). A sólyom szép és tekintetes 
m adár, m inden részeiben, minden magaviselésiben (Pázmány). Sok k inye­
rünk  vagyon és kevés halacskánk (JordK.). H iram , a Tyrusnak királya, 
igaz elég fát igíre a tem plom  csenálásra (Székely : Krón. 29). És lön egy- 
nyihány nap után : factum est post m ultos dies (H o lta i: Bibi. 1 : B2). Az 
egynihdnyka közlegény katonánál több nem esvén el (Mon. írók  18:105). 
Akadály m iatt valahány napig várakozása lön hatalm asságod csauszának *)
*) Az egy-egy néha íróknál többes szám mal, pl. Mint te, olyanok 
voltak azok is, m int egy-egy királyfiak ábrázatjok szerint (Kár. Bibi. B írák 
8 : 18). A huzalok m int egy-egy előretolt őrszemek futnak föl á hegyek 
gerinezeire (FővLapok 23 : 484).
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(Mon. TME. 4 : 226) H ány  lélek elham vad ism eretlenül szerencse nélkül 
(Kisf. K.). Egy fillér kis darab, de annyi hely sincsen . . . (Arany : Toldi 
6 : 10).
A számneveknek sokféle m e l l é k n é v i  származékuk van, 
s ezek többé-kevésbé eltávoznak az eredeti számjelentéstől: 
kétféle, kétszeres, kétszeri, kettős stb. és a sorszámok: első, má­
sodik, harmadik1) stb.
Az úristennek kétféle hatalm a vagyon (ErdyK.). Sokfele nép, sokféle 
mez, pánczél, sisak, kézíj, tegez (Arany : Iieveháza). A ki fel akarja ezeket 
az bibliában találni, jó kétszeres okulárt vonjon orrára (Pázm. Kai.). Azmit 
m ár kétszeri leveliben Kegyelmed parancsolt (Mon. Okin., NySz.). lm  az 
országczím ert, négyes szalagjával, . . . hármas zöld hegyével, egy bitang 
kalandor játékon nyeré el (A rany: Toldi est. 2 :11).
Szent Máté ír ta  meg kenyvének harmad részében (ErdyK.). Ezen 
heted hónak tizenötödik napján (Kár. Bibi. 111). Harmad nap a hunok hada 
m int új vihar föltám ada (Arany : Keveháza). . . . Aztán negyed ízig minden 
rokonságát (Arany). H arm ad napot m ulattam  (Kaz. Pály. 302). Mesék 
kaszatömlöczről s más rém ségek felől, melyek század éve történtek s talán 
nem is igazak (Kemény Zs. Gyulai Pál 1847. 4 : 34).
Ilyenek különösen a -nyi és -kora képzős melléknevek: 
maroknyi had (Arany: TSz. 11 : 20), száz főnyi csapat (uo. 26); 
annyakora vén asszont (1622. Nyr. 6 : 314), két nagy templomkora 
mekkoraságú szikla (uo. 29 : 536, székely mesében).
A számnevek továbbá sokféle ö s s z e t e t t  j e l z ő b e n  
szolgálnak előtagul (1. bővebben Nyr. 4: 485—490).
Néhány p é ld a : Kétfejű sast csinált az asszony az ú rra l (Arany : 
Jóka örd. II.). Szép aranyos sisak, róla három színű tollak lobogtanak 
(Arany : M urány ostr. 1 : 50). — Három évi rozsda (Arany : Toldi est. I  : 30). 
Ki a zöld farsangban hétszer m egkéretett, az ada énnekem hét hónapi te r ­
het (Népk. gy. 1 : 165). — Mikoron ju ta  tizennégy esztendős korában (ErdyK.). 
Három-emberes bor (m egivására három  ember kell, Kisf. K. Víg besz. 
201). — Száz főnyi csapattal (Arany : TSz. 11 : 26). — Négy-ló szekér, hat-ló 
h intó stb. (székely, Nyr. 4 : 489, vö. hat-lovas hintó uo.). — Tizenhatod évi 
ember vala (PeerK.). H ányad esztendei korában tám ad embör fel (NagyszK.). 
Negyed napi hideg leli vala (DomK. 284). Gyilkos sziget volt ez : m ár heted 
nap óta vérrel élt (Arany : Toldi 11 : 10). Harmad fű  ló.
9 A sorszámok jelzőkül használva eredetileg -ik nélkül voltak, csak 
főnévi használatukban vették föl az -ik-et, pl. Ez pecsétnek egyik Kaifásé, 
negyedik Eródesé (ÉrdK. 65).
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Érdekes volna ezeket a szerkezeteket más nyelvekéivel 
összevetni. Ezúttal csak egy példa mutassa a külömböző ész­
járást: két esztendős gyermek, ném. ein zweijähriges v. ein zwei 
Jahr altes Kind, finn kahden vuoden vanha lapsi, latin infans 
duorum annorum, fr. un enfant de deux ans v. ágé de deux ans, 
liorv. dvoljetan djecak.
Az egy számnévnek sokféle átvitt használata van (1. Lehr: 
Toldi 355), köztük leggyakoribb a külön tárgyalandó névelői 
jelentés, melyben a számnév elveszti hangsúlyát. De elvesztheti 
számnév létére is, ha nem kitett vagy odaértett ellentét teszi 
szükségessé a hangsúlyt («Csak egy szép lány van a világon» 
azaz több nincs, Népdal; «Nincsen már hajának egy fekete szála», 
nemhogy sok volna, Arany: Toldi est.). Azt mondjuk pl.: egy 
fillért se ér, egy koronát adtam érte, egy óráig tartott (ellenben 
p l.: két óráig tartott, holott a német ilyenkor is a főnevet hang­
súlyozza : es dauerte zwei Stunden). S ez a hangsúlytalan egy 
aztán e l is  ma r a d  sokszor s csak hozzáértjük a főnévhez:
Most esztendeje láttalak  utószor. Óra hosszat vártam  rád. Krajczárért 
adják az alm át. «Forint ötvenér adja ide» (Nyr. 12:413). Én pillanati<g 
sem aggódtam  (Nagy lg . Az életuntak 3 :1 ) . Perez múlva az elátkozott 
palotát utolsó lakója is elhagyja (Jókai).
Különösen a szó főnév szerepel sok szólásban a hozzáértett egy né l­
kül : Szóval =  ném. m it einem Wort, fr. en un mot (angolul in  a word, név­
elővé gyöngült számnévvel). Szót sem érdemel (a francziában is van ilyen 
szólásmód : ne souffier mot, egy szót se szólni). Biz én árva szót se mondok 
(Tóth K. Költ. 101). Szóval sem említi (Thewrewk E. Phil. Közi. 4 :1 1 ).
Yö. a latinban : annum — esztendeig, azaz egy esztendeig ; pedem longus, 
vö. ölnyi e h. egy ölnyi stb.
% .5
Tőszámnév mellett a főnévnek e g y e s s z á m á t  h a s z ­
ná l j u k .  Ez jellemző magyar sajátság az indogermán nyelvek­
kel szemben,1) s ugyanígy van ez a legtöbb rokon nyelvben, s 
nemcsak a finnugor, hanem a többi urálaltaji nyelvben is: vogul 
sät ét, sät '/gtel hét éj, hét nap, osztj. sőt tau száz ló, yüdém 
néy három nő; török dört adam geldi négy ember jött stb. Azon­
ban a rokon nyelvekben is előkerül hébe-hóba a többes (vö. pl. *)
*) Indogerm án nyelvben nem volna lehetséges V örösm arty Fóti dalá­
nak ez a m ondata: «Áldjon meg a három Isten, ha  szeretsz.»
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az osztjákra nézve Keleti Szemle 10:313) s a magyarban is, 
még pedig a népnyelvben i s :
Két öreg m adarak vagyunk m ár m ink (Nyr. 2 : 153). A királyfinak 
a két testvérei is megházasodtak (3 : 323). Megjönnek az én hét vadlúdjaim 
(3:468). Két atyafiak voltunk (5:64). Minden károktól védelmeztelek (4:191). 
Sok szép játszó gyerm ekek (4: 143). Valam ennyi hegyeken körösztüllát 
(4:83). Ez mind az én sok gyerekeim (5:273).
Ezt a jelenséget úgy ítélhetjük meg, mint akármely más 
pleonazmust vagy értelem szerinti szerkezetet, mely itt a több­
ség képzetének erős asszociációja miatt ilyen szemléletes kifeje­
zést eredményez. Ez úgy látszik leginkább határozatlan szám­
nevek (minden, sok, valamennyi) mellett történik. Vö. még ezt 
a rendes többes számot: mind a gyerekek; mind az állatok stb. 
Ide sorozható az ezer és száz is mint határozatlan szám helyet­
tese : ezer bajokkal küzdeni stb. S a német sämtlich utánzásakép 
alkotott összes mai irodalmi nyelvünkben rendszerint többes szám­
mal jár: Yár körül az összes hadakat megnézi (Arany: TSz. 
10 : 72). — L. Szarvas G. Nyr. 24 : 503.
Ellenben számtalanszor előfordul a számnevek mellett a 
többes szám régibb irodalmunkban, s ez nyilvánvaló latinosság. 
Ezt látjuk az egész kódexirodalomban, aztán pl. Telegdynél, 
Gyöngyösinél, Mikesnél, Faludinál, Apor Péternél, Báróczinál, 
Dugonicsnál, néha Zrínyinél és másoknál, itt-ott mint régiességet 
újabb költőinknél is.
Vimagguc m end szentucut (HB.). Két emberek ménének fel a 
tem plom ba (P e s ti: Evang. 162). Ezek ama két könyvek, melyekről Dániel 
m o n d ja . . .  (Pázm. Préd. 15). M ihent megbetegedett, eyy serey doktorokat 
gyűjtöttek össze (Mikes 22. lev.). Vágynak benne legalább száz ugró kutak 
(Fal. 720). Sokféle beszédekkel, sokféle költött nevekkel m ulatozik (Fal. 1). 
Legtöbb halm okat rak  a katonatestekből (Fal. 2 10). Egynéhány mécseknek 
(Báróczi Műnk. 2 : 142). Minden aprólék történeteit (2 : 148). — Általfut 
ifjúságán, sok bús emlékeken (Tompa). Lebbenő szárnyaim  két könnyű 
karok (Arany). — Néha még népdalban is : H at katonák m egtám adtak, 
kardjaikkal m egszabdaltak (Népk. gy. 3: 108). Négy hajdú katonák (Göcseji 
népd. 3).
Érdekes, milyen álláspontot foglaltak el nyelvtaníróink e 
latinossággal szemben. Sylvester megrója, Molnár Albert és 
követői mind a két szerkezetet helyesnek mondják, Glejei
6Katona István csak a többest helyesli,1) de aztán Verseghytől 
kezdve nyelvészeink mindig helytelenítik a többes számot.
Néhány kifejezésben a régi latinosság megrögződött és ál­
talános használatban maradt. Ilyen először is ez a köszönés­
mód : minden jó k a t! azon jókat! Továbbá néhány ünnepnévben: 
mindenszentek, háromkirályok (vö. még három királyok ntcza, 
Nyr. 2:186). Valaha így mondták: mindszent; ezt legjobban 
bizonyítja a számos Mindszent nevű helység, de azonfölül pl. a 
MünchK. naptárában a mindenszentek napja is még Mend scent 
napia. Vö. még mindszent hava.
1) L. NyF. 3 0 :21  és Szarvas G-. értekezését: A nyelvigazítók, Nyr. 
12 : 12.
S im ány i Z s .: A jelzők.
A  n év e lő k  h aszn álata .
(Függelék a kijelölő jelzőkhöz.)
A névelő nem jelző, nem érezzük külön mondatrésznek, 
hanem azt mondhatjuk, hogy a névmási és számnévi jelzőnek 
lefokozásából támadt. Szerepe nem mondattani, hanem tisztán 
jelentéstani, a főnévhez egy jelentésbeli mozzanatot ád hozzá, 
s azért mintegy elül álló képző (praefixum) szerepét tölti be, 
a mint hogy pl. a sémi nyelvekben csakugyan ilyen értéke van, 
pl. arab al-korän 'a-korán’, al-kímia Vkémia’, héber habbajit 
'a-ház’ (bajit rház). — Itt a névelők tárgyalását csak függelékül 
adom a nekik alapul szolgáló névmási és számnévi jelzőkéhez.
A h a t á r o z o t t  n é v e l ő . 1)
Alakja és eredete. Nincs minden nyelvnek névelője, nincs 
pl. a finnben, a latinban, a legtöbb szláv nyelvben stb. De a 
hol van, jobbára a mutató névmásból fejlődött, így a görögben, 
a román nyelvekben s a germán nyelvek egy részében, még 
pedig vagy közönyös mutatóból (mint a görögben s a germán­
ban), vagy pedig a távolabbra mutatóból (a román nyelvekben: 
fr. le =  lat. ille), így a magyar köznyelvben i s : az, a. De néhány 
nyelvjárásunkban és nyelvemlékünkben a közeire mutatóból lett 
a névelő (mint pl. franczia nyelvjárásokban is ce, cest, Meyer- 
Lübke: Vergl. Syntax 190) ;
Úgy eldobom e lábodat e kugligolóvel (Nyr. 26 :91 , Vas m.). Jábo 
eszi e m íreg szegin Gyurit, m er nem lessz abbú semmi, hogy elvegye e Lajcsi 
e M á r i j o k a t a Lajcsi pedig pinzt is k e re s . .  „ ez ószegi (alszegi) ko- 
vácsná vet légin e m út e sz ten d ő ..., ötszázat kapna abba a m inutábo . . .
9  Vő. Réger B é la : A határozott névmutató. Nyelvészeti Füzetek 
24. sz. (Ugyanaz a Nyr. 34. k.-ében.)
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(30 : 486, u o .; 1. még Göcsej 6 : 21, csángó 31 : 7 stb., székely nyelvj. 
2 :8 8 —9 stb., ez és az vegyest Farkasfán Nyr. 3 :178). — N y e l v e m l é ­
k e i n k  közül az Apor-kódexben, GuaryK., VitkK., pl. ez én istenem  AporK. 
142, ez nép 143. — Továbbá : ez e levél RMNy. 3b : 3, ezt é m agyarázatot 
(Tel. Fel. 147), ezt e kérdést (Tel. Ev. 1 : 34), ezt ez m ai vasárnapot (1 : 308) ; 
így Kulcs. Ev. s más régi íróknál. Nevezetes, hogy ezt a közeire m utató 
szerkezetet gyakran alkalm azza Dessewffy József gróf a Kazinczyhoz in té ­
zett levelekben.
Említsük még meg, minthogy a magyar nyelvtörténetet is 
érdekli, a hátuljáró artikulust. Ilyen van az oláhban, bolgárban, 
albánban, örményben, oszétban, nehány sémi nyelvben, a skan­
dináv nyelvekben stb., pl. oláh domnul az úr =  latin dominus 
ille. Hasonlóképen a mordvinban (Erza): ava asszony: avas az 
asszony; avanen asszonyhoz: avanten az asszonyhoz stb. (1. 
Budenz : Mordvin nyelvtan 19. 20. §.).
Névelőnknek hangalakja néhány kódexben még a 16. szá­
zadban is mindig a z : az nap stb. (pl. KesztK.\ néhányban viszont 
már a 15.-ben z nélkül találjuk mássalhangzók előtt, de ezek­
nek pótló nyújtásával: annap v. a nap (pl. Bécsi K., MünchK.).1) 
A pótló nyújtás ügy látszik, csak a 19. században tűnt el egé­
szen a legtöbb nyelvjárásban, még a 19. sz. első felében hiány­
jellel írták: a nap stb. — Újabban, különösen a Duna felső 
folyása körül (Mátyusföldön, továbbá Komárom, Tata, Pápa 
vidékén) magánhangzók előtt is a rövid a terjedt e l : a ember, 
a ital stb. (Vö. az irodalmi nyelvben ama ember e h. amaz em­
ber.) — Viszont néhol magánhangzó előtt puszta z hanggá rövi­
dül a névelő, pl. züresbe 'az üresbe' (Somogy m. Nyr. 3 : 558); 
így különösen a moldvai csángóknál: zember, zútra, zórák stb. 
(Nyr. 31:3,  4 stb.)
Világos, hogy a mi névelőnk a mutató az névmásból fej­
lődött. Ezt a névmást régi nyelvünk egészen rendesen használta 
főnevek előtt jelzőül: az ember 'ille homo’, a. m. mai nyelvünk­
ben : az az ember (azon ember, amaz ember), a hogy még ma 
is mondjuk hangsúlyosan: az nap 'illő die’, a czélbód abból a 
czélból’. Bégi példák:
Tülek m aradott nekenk az szokásonk, hogy . . . (s így többször is,
1) Vö. K räu ter: A m ássalhangzók hasonulása a m agyarban, NyF.
44., sz.
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Pann. ének). Mene az herre [helyre], holott vala fráter Bernáld (EhrK.). 
Stb., vő. NySz. — S ej, m icsoda zsákm ány aa-nap esett halva! (A rany: 
BH. 5 : 50). Népe, az illirség, s ki lakik az helyen, fe lzendült. . ,  (uo. 7:11).
Legvilágosabb a névelőnek a névmással való azonossága az 
ilyen szólásokban: a nyáron, a télen, az idén, a héten, az este. 
Mert evvel nyilván ezt fejezzük k i: ama nyáron, télen stb., 
mely már elmúlt. (Ritkábban vonatkozik a jelenre, ill. a még 
folyó időszakra, pl. «az idén alig lesz jó szüretünk». «Megfagy 
az éjtszaka.» Nyr. 1887 márcz.)
A mutató névmástól a névelő tkp. csak annyiban külön­
bözik, hogy elvesztette hangsúlyát, mert a rámutatást csak gyön­
gébben, mellesleg akarjuk kifejezni s a hangsúlyt a főnévre 
vetjük. Körülbelül azt fejezi ki a névelő, a mit a mutató név­
másnak mai szerkezetével is kifejezhetünk, ha nem a névmást, 
hanem a főnevet hangsúlyozzuk: jöjjön be az inas ~  jöjjön be 
az az inas! hová tetted az ásót hová tetted azt az ásód?1)
Ha ezt a viszonyt s ezt a fejlődést így világosan átlát­
juk, — pedig e magyarázatomban senki se kételkedhet, — akkor 
egyúttal világosan áll előttünk a n é v e l ő n e k  é r t é ke ,  s z e ­
repe,  r e n d e l t e t é s e .  Arra szolgál ugyanis, hogy a főnévben 
megnevezett dologra vagy mint szemünk előtt levőre, vagy -— ha 
távol van is — mint i s m e r t r e  rámutassunk. Ez a meghatá­
rozás ráillik a határozott névelő használatának minden esetére, 
s ezzel elesik minden más, többé-kevésbé mesterkélt magyará­
zat, mint pl. hogy ez a névelő az egyedítést fejezné ki vagy 
«a rokon képzetek összességét» stb. eff.
Ha így megállapítjuk a névelőnek eredetét, még az a kér­
dés, mikor, nyelvünk történetének melyik korszakában vette 
eredetét. Mindenesetre a magyar nyelvnek külön életében, mert 
a rokon nyelvekben sehol sincs elül álló névelő. De nincs még 
a Halotti Beszédben se, mert igaz, hogy ott négyszer is előfor­
dul oz gimils stb., de itt mindenütt mutató névmásnak érthet­
jük : raz a gyümölcs’, a már említett gyümölcs. Ellenben pl. 
nincs névelőjük a paradicsomot, ördöng, pokol és mend szentököt
J) A dunántúli népnyelvben még h a n g s ú l y a  is van a névelőnek 
fölsorolás esetében, pl. A  födém szántatlan, a szőlőm kapálatlan, a krum p­
lim  szedetlen.
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szavaknak (mint már Mátyás F. megjegyezte, 1. NySz. az), holott 
határozottak, annyira, hogy az első és a negyedik tárgyas ige­
alakkal áll. De a HB. után rövid idővel, már a Gyulaf. s a 
Königsbergi nyelvemlékben megvan a névelő: Oz kerezt fan 
figeu kepeben (Gyűl.). Ez oz isten mint űt esmerjük (KönTör.). 
— Minthogy ebben a korban akár a német, akár az olasz 
nyelvnek ilyen erős hatására nem gondolhatunk, a velünk 
érintkező szlávságban pedig nincsen névelő: alig kételkedhetünk 
benne, hogy a h a t á r o z o t t  n é v e l ő t  n y e l v ü n k  ö n ­
á l l ó a n  f e j l e s z t e t t e  ki.
Használata. Mint már említve volt, általában olyankor 
használjuk, ha valamely személyt vagy dolgot mint i s m e r t e t  
akarunk jellemezni. Két fő esetet különböztethetünk meg: vagy 
e g y é n t  (ill. egyéneket) jelölünk vele, vagy egész fajt .
A mindennapi beszédben leggyakoribb a szemünk előtt 
levő vagy előttünk és hallgatóink előtt ismert egyénnek, sze­
mélynek vagy dolognak ilyetén jelzése. Példák:
Add ide az ollót. Látod a szivárványt ? Hol van a m acska ? stb. — 
Ez nem az enyém. — A bínöknek setétsége : tenebrae peccatorum  (DebrK. 
iá). H árom  az k é rd é s . . .  (Pázm. Kal. C61 ; t. i. az a kérdés, m elyre felel­
nünk kell). A deják nyelv (MA. Bibi. Előb.). Te vagy a nap, én az éjjel 
(Petőfi). «A ki m ár nem állja [a meleget J, a bokor árnyába dől. Nem egy 
bokor árnyába, hanem  a bokor árnyába. Mert nincsen több bokor ott, 
csak az az egy» (Tömörkény). Egy nap nem a világ. (Közm.)
Ide tartozik az az eset, mikor a már e ml í t e t t  személyre 
vagy dologra visszamutatunk a névelővel, pl. «Volt egyszer egy 
szegény asszony. Volt a szegény asszonynak három fia.»
Ide tartozik továbbá az ilyen szerkezetek névelője: az a 
szegény asszony . . ., ezt a házat, mind a szenteket (régente, a 
kódexek koráig névelő nélkül mondták : az szegény asszony, ez 
házat, mend szentököt stb., de néha már a kódexekben is így : 
«Betölté mend a földet ez az álom» BécsiK.). Az utóbbit pl. 
a német rendesen névelő nélkül mondja: alle Heiligen (csak 
vissza- vagy előremutatás esetén, tehát tkp. mutató névmásul : 
alle die Heiligen); ellenben a franczia: tous les saints. Az az a, 
ez a-félékhez teljesen hasonlók vannak a görögben: houtos ho 
aner az az ember, ekeínai tai hémérai azok a napok. A névelős 
főnév ezekben eredetileg és forma szerint a megelőző szóknak
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é r t e l m e z ő j e .  De az értelmezőül használt főnév különben is 
r e n d e s e n  határozott és névelős: Zrínyi, a költő. Monda Lajos, 
a nagy király (Arany). Viszont a melléknévi értelmező rend­
szerint nem névelős: Vettem neki csizmát, pirosat stb. (téved 
erre nézve Eéger 36).
Az előttünk levő személyt csak akkor jelezzük névelővel, 
ha másnak mintegy mutatjuk, de nem, ha ő hozzá szólunk, 
tehát a megszólításban : kocsis! anyám !
A második fő esetben, mikor t. i. nem egyénre, hanem 
egész f a j r a  mutat a névelő, ezzel szintén mint i s m e r t e t  
határozzuk meg. Ha azt mondom : a kutya háziállat v. a gólya 
vándormadár, ez annyi, mintha azt mondanám: az az ismert 
állat, az a kutya v. gólya. Igen érdekes, hogy ilyenkor az egyes 
számot használjuk. Mondhatnánk, hogy a kutyák háziállatok, a 
gólyák vándormadarak, t. i. mind a kutyák, mind a gólyák. De 
egyes számot mondunk, ezzel jelképesen egységbe foglaljuk a 
kutyáknak, a gólyáknak egész faját. Hasonlókép, ha egész nép­
ről, fajról van szó : a török uralkodott hazánkon ( ~  a törökök . . .), 
győzött a német ( ~  a németek). Megfoghatatlan elhamarkodás 
volt Brassai Sámuel ítélete, mely szerint a névelő «átmérőileg 
ellenkező két irányban határozza meg az illető névvel jelelt 
fogalmat, ú. m. egy esetben általánosítja, más esetben egyéníti» 
(A bővített mondat 10). Szó sincs róla, hogy ilyenkor éppen a 
névelő általánosítaná a fogalmat.
Ki az tövics közé v e tte tö tt: qui sem inatus est in spina (JordK. 39í). 
Az égő tűz, ha olajt öntesz reá, fellobban inkább, liogysem elalunnék 
(Pázmány). Nem kím élték a vért és nem az életet (Pét. Lehel). A meg­
lódult fenyőfa, m int a nyíl, siklott alá a tükörfényes kígyóúton (Jó k a i; id. 
Eéger 38). Még a jóhoz is fér a szó (Fal. 667). Kinek nincsen, nehezen fér 
a megfizetéshez (Fal. 281 ; így gyakran elvont neveknél). H árom  az igaz­
ság. (Közm.) Nagy ú r a muszáj, de még nagyobb a nem lehet. (Közm.1)
Az egész fajra való mutatás nyilván másodrendű fejlődése 
a névelő használatának, azért a régi nyelvben sokszor hiányzik, 
így néha maiglan a régi korból a régi ritmussal megőrzött köz-
0  Minden m á s  b e s z é d r é s z  is előfordulhat névelővel, ha főnévileg 
használjuk, leggyakrabban term észetesen az önállóvá lett jelző : H a sárb^, 
hu ll a fényes. . .  (Madách).
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mondásokban, népmesebeli ritmusos fölsorolásokban s itt-ott 
még újabb költőknél is.
Pl. H arag  m egbánt elmét (EhrK.). M egesmerné m adaraknak, halak­
nak embernek, f á n a k . . .  jószágit (uo., így az EhrK . igen gyakran, 1. 
Réger NyF. 24: 18—20). H a akarod bírnod a mezőt rokonságnak törvé­
nyével (BécsiK, ott ritkán így'). Ki angyaloknak kariban vitetendő vala 
(BodK.). Stb., stb. — Elm últ esőnek nem kell köpönyeg (Dug. Péld. 1 : 89). 
Szálfa nem erdő. (Közm.) Próba szerencse. (Közm.) Árvából lesz jó katona 
(N épdal; de pl. «jó katona lesz az árvából», itt nem  m aradhat el a név­
elő). A r a n y  époszaiban evvel a régiességgel is gyakran találkozunk : Meg­
ijedt fegyvertől (TSz. 4 :7 2 , így uo. 5 :8 2 , 5 :3 2 , 6 :2 4 , 8 :4 1  stb. s tb .) .— 
Prózában föltűnő: «Nemzeti nyelv nem gyermek, kinek lassankint hosz- 
szabbítod p ó rázá t. . .» (Kossuth L. PH irlap  1841. I. 9).
Az általános alanyt jelentő ember egész a 18. század kö­
zepéig rendesen névelő nélkül maradt, holott ma mindig név­
elővel mondjuk: sokat el kell hallgatni az embernek stb. (Yö. 
ném. man <  Mann, fr. on <  komme, de így is Von, és mindig 
l'homme és der Mensch; az angolban határozatlan nevelővel: 
a man : vö. one). — Eégies példák:
Az szőnyeget is ha m egfordítja ember, nem szinte oly ékes m ás­
felől (MA. Scult. 9," így uo. 126 stb.). Kiknek haszontalanság volt akarm i 
vigasztalást is nyújtani, m ert aval nevelte inkább a jajgatást ember kö- 
zöttök (Hall. H H ist. 3 : 175). Nem azért adott isten em bernek nyelvet, hogy 
ném án ta rtsa  (Fal. 8, és m indig így, pl. 7, 120). Nem azért él ember, hogy 
csak egyék (Kovács P. Közm. 111). Em ber otlan egy fűszálat, egy csöpp 
vizet nem ia'.álhat (A rany: Rege a csőd.). Nincs ember házában rosszabb 
a kenyérnél (népies találós mese). — Yö. m ég: Szegény ember szándékát 
boldog isten bírja.
Minthogy ilyen esetekben névelő nélkül is határozott do­
logról van szó, ha ez a mondatnak tárgya, t á r g y a s  r a g o ­
z á s s a l  élünk (1. erről Gyulai Pál értekezését Vörösmarty mun­
káinak első teljes kiad. a Fóti dalhoz való jegyzetben, továbbá 
Nyr. 39:220).
Példák : M egnyitád m ennyországot (Pázm. Im áds. 83, Összes m. új 
kiad.). Segélje m eg m agyarokat az Isten  (Kuru.cz költ. 175, így 184, 204 
stb ). K akast ü lte ti a pujkatojásra (Dug. Péld. 1 : 249). Bort megissza m a­
gyar ember (Vör. Fóti dal). Szép szivárványt barna felhőn nézte ábrándos 
fiú (Arany: A gyerm ek és a s 'ivaré.). Vada húsát enném, méh sört vele 
innám  (Arany: BH. 3 ; 10). N yilat is ellőjük, m indennapi p é l d a . . .  (uo. 
1 : 13),
Irodalmi nyelvünkben bizonyos esetekben sokan elhagyják 
a névelőt, ez n é m e t e s  szokás (holott a németben is kétes 
helyességei nyelvszokás, 1. Nyr. 26 : 99, továbbá 34 : 97, 208).
Szerző nincs tisztában föladatával (e h. a szerző, m ert ism ert szer­
zőről van szó). Bíráló nem helyeselheti . . .  (e h. a bíráló). «Szerkesztő 
lak ása : Halas» (az írod . Közi. borítékán). «Jelen kö ltem ény ... teljes,egész» 
(Arany így kezdi a BH. előszavát, de egy pár sorral odább m ár azt írja 
«kéri a szerző ezt tekintetbe venni»).
Egy másféle németesség is nagyon elterjedt nálunk a nyelv­
újítás ideje óta, hogy t. i. a halmozott egynemű mondatrészek 
előtt nem teszik ki a névelőt olyankor sem, mikor határozott, 
ismert személyekről vagy dolgokról van szó:
Festő és professzor magunkban liagyának (Kaz. Pályám eml., e h. 
a festő és a professzor). írók  és közönség érdeke egyaránt kívánja ezt 
(Arany : H átr. próz. 500, az írók és a közönség . . .). Tanító és tanulók 
unatkoznak. Ég és föld sötét volt.1)
Hátravan még, hogy szemügyre vegyük a névelő haszná­
latának némely ingadozását vagy inkább nyelvtörténeti és nyelv­
járási változatait.
A t u l a j d o n n e v e k  közül a személyneveket különféle 
nyelvek külömböző módon használják: a franczia s az angol 
sohase tesz melléjük névelőt, a görög s az olasz ellenben ren­
desen. A német irodalmi nyelv s az északi-német élőbeszéd 
névelő nélkül használja őket, de a déli-német s a szász nyelv­
szokás elejbük rakja a névelőt (ez ott már a 15. században 
közönséges, mint Behaghel Ottó barátom volt szíves értesíteni). 
Ugyanezt teszi a déli-németséggel érintkező magyarság, tehát az 
országnak kb. nyugati fele (de a Duna-Tisza közének is nagy 
része): a János, a Julcsa, a Kovács Péter stb. A keletibb nyelv­
járásokban s az irodalomban a másik használat dívik, s nem­
csak a közönséges tulajdonnevek mellett, hanem az olyan állandó 
jelzők előtt is, minők az effélékben szerepelnek: Világbíró Nagy 
Sándor, Szent István, Ötödik László. Ellenben ha csak alkalmi 
jelzője van a tulajdonnévnek, mindig névelővel jár, pl. a vén
!) Más, magyaros használat, noha a szóban forgóhoz hasonlít, az 
ilyen ö s s z e t e t t  kifejezések névelő nélküli használata: égcn-földön, úton- 
útfélen, boldog-boldogtalan.
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Bencze, a másik Bencze, az első Zrínyi, a szép Vajdáné, a sánta 
Kovács János, a két Amadé.1) De ha állandó ragadványnév, 
akkor csak Sánta Kovács János. Hasonlókép a költői nyelvben, 
pl. Dárdavető Priamos, Párduczos Árpád. Szép Lenka áll a 
part fölött (Kölcsey). Gyönyörű Piroska (Arany: TSz. 1:11,  
1:34,  2 : 62). — így m ég: néhai Perényi Gábor, özvegy Fekete 
Jánosné, nagyságos Kovács István úr stb. — Viszont még név­
elő van az ilyen esetekben: A z a László, László  (Arany). Jaj 
de szép ez a Pest, Istenem, de szép! (Czuczor.)
A mai nyelvjárási különbség igen régi s megvolt már a 
15. század elején. A nyugatibb országrészek íróinál a 15., 16. s 
17. században igen sokszor, némelyiknél rendesen névelővel 
olvassuk a személyneveket: Az ylyes, az zent Ferencz (EhrK.). 
Ez a Noémi (BécsiK.). így pl. a Komjáthi-féle Szent-Pál-for- 
dításban : a Dávid próféta, a Máriát stb., Zrinyi époszában : a 
Szulimán, a Kumilla stb. (Több idézet Bégeméi 22, 25.) Pesti 
Gábor azt írja: az Márta, annak buga, az ki megholt vala (Ev. 
212), ellenben Sylvester: Márta, annak húga, ki megholt vala 
(ŰjT. 1 : 145). — Az ir odaírni  nyelvben Pá z má n y  óta mind­
inkább a névelő nélküli használat lett szabálylyá.
Pázmánynál találkozunk már avval az érdekes megkülön­
böztetéssel, mely ma is uralkodik keletibb nyelvjárásainkban. 
Míg t. i. egyéb esetekben névelő nélkül marad a személynév 
( Sz. Pál, Sz. Ágoston, Cassiodoms, Eusehius doktor), addig 
bi r t okv i s z ony  esetén névelő áll előtte: Látván az Salamon 
éppűletit, az Sz. Pál mondásaként, az Krisztus tanítványának stb. 
így sokszor újabb íróknál, pl. Beöthy Zsoltnál: a Vörösmarty 
legszebb románczai, a Bessenyei köre, a Kazinczy nyelvújítása 
(1. Kéger 25, 34).
Világos, hogy itt a névelő nem a személynevet határozza 
meg, hisz az nem szorul rá, hanem az egész birtokviszonyt mint 
egységes kifejezést, mintha összetétel volna.1 2) Ezt bizonyítja a 
következő szerkezet hasonlósága is : az én könyvem, a te házad
1) H a a többséget nem számnévvel, hanem  a többes szám alakjával 
fejezzük ki, akkor is kiteszszük a névelőt: az Amadék, a Hunyadiak. K i­
pusztultak m ind a Kompoltiak (Pét Salgó).
2) Réger eltérő m agyarázata (34) nem állhat meg.
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stb., a névelő itt se tartozhat a személynévmáshoz, hanem az 
egész birtokos kifejezéshez: én-házam stb. (Vö. még: «Csak néz­
tek az egymás halótány arczára» Arany: TSz. 9. én.) Bizonyítja 
továbbá a személynevekből való -é-képzős birtokszó névelős hasz­
nálata: Boszuló karjától úgy elhullanának, mint a Sámsonétól 
(Arany : Toldi 3:6).  E kép üldözi most, a Feliciáné (TSz. 7 : 30). 
Itt se a személyt teszi határozottá a névelő, hanem a birtokát, 
szintúgy a személynévmások birtokszavait vagyis a birtokos név­
másokat: az enyém, a tied, az övé. (Vő. még: «Legyünk az 
egymásé» Nyr. 39 : jún. székely mesében.) Mindezeket ma a ma­
gyar nyelvterületnek nagyobb részén névelővel mondják. Az élő­
beszédben sem kap névelőt a birtokos személynév, ha a birtok­
kal nem egyesül szorosan egy szólammá, hanem a -nek rag 
választja külön a két tagot, pl. Lajosnak  csak a könyvét lopták 
el (nem a Lajosnak), Kovács Jánosnak a háza is leégett (nem 
a Kovács Jánosnak). Yö. az én könyvemet lopták el, ellenben : 
énnekem csak a könyvemet lopták el.1)
Vannak köz ne ve k is, melyek jelentésüknél, használatuk­
nál fogva a személynevek analógiáját követik s névelő nélkül 
maradhatnak. Pl. a családtagokat jelölő szók, mert egyértéküek 
az illetőknek tulajdonnevével: apa mondta; anya megtiltotta; 
hol van néni? Ezek a gyermek nyelvérzékére nézve tulajdon­
nevek. (Szintúgy mondja az északi-német: Vater kommt, Mutter 
ist da, s a franczia: oil est maman?) Ilyenformán lehetne men­
teni ezeket: szerzőt kilátták, alperest elítélték stb., de kétségtelen, 
hogy ezek a német nyelvszokás utánzásai. — így szerepel tulaj­
donnév gyanánt: Isten (az Isten is), a régi nyelvben Úristen is 
(1. NySz.), továbbá «Úr Jézus Krisztus» és ma is: Krisztus.* 2)
Különös, hogy a személynevek példáját nem követi a többi 
élőlény neve. Az á l l a t n e v e k  mindig névelővel járnak: a 
Bodri, a Villám, a Lombár stb. (így a fák tulajdonneve: a 
Normafa stb.)
’) Vö. még : a Pali gyerek, a Kováin szabó stb. névelővel. így  az élő­
beszédben : a Széchenyi gróf, a Festetics herezeg stb.
2) A Debr. gram, szerint csak a Krisztus helyes, ellenben helytelen 
a Jézus (vö. Szemere Pál M unkái 3 : 138). Igaza van annyiban, hogy Krisztus 
eredetileg köznév; de hisz tulajdonnévvé változott.
Ellenben következetesen névelő nélkül használjuk a helység- 
és országneveket (s a megyék és világrészek nevét): Budapest, 
Párizs, Újvidék, Óbuda stb. Kassa mellett egy felvárban (Arany : 
Egri leány). Németország, Belgium, Svájcz, Bihar (megye), Európa 
stb. A mit látott Or iásor szágban (Pét.: János v. XX.). — A ger­
mán és román nyelvek ebbeli eljárása többé-kevésbé megegyezik 
a mienkkel.1) A h e l y s é g n e v e k  körében névelővel jár a 
városrészek, utczák és terek neve: a Lipótváros, a Károly-körút, 
a Madách-tér stb.
A helység- é3 országnevekkel különös ellentétben mindig 
névelővel jár a b e g y e k ,  e rdők,  f o l y ó k ,  t a v a k  és v i d é ­
kek tulajdonneve: a Gellérthegy, a Himalája, a Bakony, a 
Duna, a Balaton, a Nyírség (ugyanígy a germán s a román 
nyelvekben). Továbbá a vendégfogadók, a csillagok, intézetek 
neve, könyvek, újságok czíme : a Kutyakaparó (csárda), a Mars, 
az Akadémia, a Magyar Nyelvőr stb. — Mindezek valószínűleg 
azért (mint helyesen mondja Eéger 32), mert e nevek eredetileg 
s igen gyakran még ma is tkp. j e l z ő i  a megfelelő köznevek­
nek : a Duna folyó, a Bakony erdő, a Mars csillag (vö. a Pali 
gyerek).
De nélia névelő nélkül is, különösen versben : Maros vize folyik 
csendesen (Népdal). Tisza-Duna síkján, Zagyva folyó m ellett (A rany : 
BH. 1 : 3).
A s z e m é l y  r á g ó s  f ő n e v e t  irodalmi nyelvünk jobbára 
névelő nélkül használja, pedig az is lehet határozott vagy hatá­
rozatlan, fejezhet ki ismertet vagy ismeretlent, s az élőbeszédben 
meg is különböztetjük pontosan ezt a két esetet. Senki, írástudó 
ember se mondja névelő nélkül: (a ) búzámat mind elverte a jég , 
Józsefet eladták (a ) testvérei. Pontosan megkülönbözteti beszé­
dünk pl. ezeket: a három ökröm megmaradt és három ökröm *)
*) A ném et kivételt tesz néhány országnévvel: die Türkei, die Schweiz ; 
a franczia m ég többel : Vltalie, V Allem agne stb. (Román nyelvekben sok 
helynév előtt is van névelő, 1. M eyer-L übke: E inführung in die rom. 
Spwiss. 191.) Innen mi nálunk ez a ném etesség: a Svájcz. — Néhány 
nyelvjárási furcsaság : váz Esztergom, szíp helyen van» (Nyr. 9 : 544) ; Borsod 
megyében h a llan i: a Miskolczra, H ajdú m.-ben : a T áradra, B iharban : a 
K atára  (de n e m : a Debreczenbe).
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megmaradt (a többit eladtam; a német is megkülönbözteti: meine 
drei Ochsen hab ich behalten és drei Ochsen hab ich behalten); 
a könyvem megvan és könyvem van (ich habe mein Buch: ich 
hab ein B uch); nincs meg a pénze és nincsen pénze; hol van a 
te házad ? és hol van neked házad ? barátod vagyok és én vagyok 
a barátod; a szerencséje elhagyta és szerencséje akadt; ha mészár­
székben a ezombját ké r i  az ember, akkor az egész ezombját 
akarja a borjúnak, ha ellenben csak ezombját kér, akkor egy dara­
bot vesz belőle. Sok ilyen fontos nyelvtani és értelmi különbség 
elmosódik a mesterkélt irodalmi szokás következtében. Ezt a szo­
kást úgy látszik Kazinezynak köszönhetjük. Azt mondja egyik 
levelében (Lev. Toldy kiadása 2 : 24):
• A’ tordai Gyöngyösi ezt írja : Homloka sík márvány, nem a hom­
loka. A’ m ásik Gyöngyösi e z t : Keménynek csendesen ballag paripája  (nem 
a' paripája), két sütéssel jegyes az egyik pofája stb., játékos zabláját rág- 
dogálja szája (nem a’ szája). S minek oda az a', holott az articulusokat 
m indenünnen el kellene hagynunk, valahol lehet kár nélkül.»
S a 19. század írói valósággal törvény gyanánt követték 
Kazinczy szabályát, még a Nyr. 3:461.  lapján is «a névmutató 
helytelen használata» gyanánt vannak megróva az ilyenek: «Le­
tilt a hivatalos munkáját folytatni. Magasztalta a művészetét. 
A  vállát vonogatta.» Viszont Brassai már félszáz évvel ezelőtt 
hibáztatta azt a mesterkélt irodalmi szokást.1) Egyébiránt a leg­
újabb irodalom bizonyos esetekben már tért enged az eleven 
nyelvszokásnak.
Lássunk néhány szabályos példát, régit s újat (a régibb 
nyelvben még nem olyan általános e használat, mint az újabb 
élőbeszédben):
Ez az első része |—] m ostani prédikácziónknak (Zvon. Post. 1 . 294). 
Ezek meg kezdvén lenni, feltekintsetek és emeljétek fel a fejeteket (K áld i: 
Préd.). Neked kell megmondani, hogy ha az a szép személy az országom-
1j Egy régibb nyelvtan azt mondja (Farkas-Szlem enics: Ung. Gramm. 
1816. 122): «Weil die suffigierten W örter im m er ein b e s t i m m t e s  Ding 
andeuten, so folgt es von sich selbst, dass sie stets m it dem bestim m ten 
Artikel stehen müssen, z. B. add ide a pálczámat». I t t  nincs m egkülön­
böztetve a két eset, s evvel az okoskodással az irodalm i szokást is meg 
lehetne okolni: ha  m indig határozott volna a személyragos birtok, akkor 
sohase kellene a megkülönböztető névelő.
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beli-e, ha a városomban lakik-e (Mikes MulN. 246). A szívünkben foganszik 
meg legelsőbben, azután nyelvüuken forr ki (Fal. 9!), kétféle használat egy 
mondatban). Alig van a csontja, bőre (Arany ; t. i. alig van meg). Anikó, 
a buga, liam iskodik evvel (Ar. TSz. 3 : 32). De nin i a Pejkó, a lovam (uo. 
9 :101). — Kévánja vala a Római birodalom nak a felét (Heltai Krón. 20).
Bizonyos esetekben már az irodalmi nyelv sem igen hagyja 
el a névelőt, különösen ha melléknévi állítmány van az alany 
előtt, pl. igen szép a színe, jó a szimatja, sok az ellensége. Ha 
a névelő elmaradna, kétértelműség támadhatna, mert a mellék­
nevet könnyen jelzőnek lehetne érteni: igen szép színe, jó szi­
matja stb. De másféle állítmányok után is kiteszszük most a 
névelőt, pl. elveszett a könyvem, megkerült a pénzem, hol a 
fiad? Holott néhány évtizeddel ezelőtt még igen gyakran így 
írták: elveszett könyvem, hol fiad ?
A nevelő elmaradhat a rokonsági nevek mellett, ha hatá­
rozottak i s : anyám elment; eredj ki öcsédhez stb. Azután fordítá 
(a beszédet) apjára, anyjára, Györgyre, a bátyjára (Arany Toldi 
4: 13; az utolsó főnév mint értelmező már szokatlan volna név­
elő nélkül). Ennek a használatnak az lehet az oka, hogy az 
ilyeneket igen gyakran használjuk megszólításban, tehát határo­
zott létükre is névelő nélkül. (Hasonlókép mondja az olasz meg­
szólításon kívül is : mio padre, mia madre, nem il mio padre, 
la mia madre.) — Yö. fönt apa, anya stb. e h. az apa, az anya.
Névelőt használunk, mint már a tulajdonneveknél említet­
tem, akkor is, ha a személyragos főnév előtt s z e m é l y e s  
n é v m á s s a l  (vagy visszaható névmással) fejezzük ki a birtokost, 
s a névelő a névmás előtt foglal helyet: az én fiam ; nem állhat 
közbül, mert itt a névmás a főnévvel elválaszthatatlan nyelvtani 
kapcsolatban van, mintha összetétel volna: én-fiam (vő. én-nckem 
stb.). Itt már az irodalmi nyelv se hagyja el a névelőt, csak — mint 
az élőbeszéd is — a megszólításban: én Istenem! mi a tyánk!1) 
De a régibb nyelv sokszor még ebben az esetben se használt 
névelőt, nemcsak a HB. korában (miv isemucut stb.), hanem 
később is soká, mikor a névelő használata különben már álta­
lános volt.
b Oltárrá váljatok, m i szíveink, s lobogjon hálalángotok ! (Tompa1 
1 : 137 ) — De a dunántúli népnyelvben néha még ilyet is hallani : te ba­
jod ! magad lábán já r j !
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Te beszédidhez sem m it nem hajla (EhrK.). Én mondom a nem én
népemnek: én népem vagy te (BécsiK. 184). Szomoró én lelkem (PozsK. 1, 
s így szám talanszor a kódexekben). Kegyes ábrázatja én arányzó czélom 
(Balassa B. Költ. 159). Az nyavalyát én ellenségim re té ríti (MA. Bibi. 
5 : 26). Én időmben történék (Apor Met. 393). «0 ajándékja mind az, a 
mivel bírunk. Az ő jóvolta ta r t meg bennünket» (Fal. 41). Mmtliogy a 
nyelv vétett, ő dolga, hogy róla tegyen (uo. 94, így Faludinál igen gyak­
ran). Én az én barátim  barátjait szeretem én barátim nak nézni (Kaz. Lev. 
Toldy kiad. 2: 43). — Kivetkőzteti em bert maga neméből és barom má teszi 
(Fal. 306). Kiki maga urát vállára vévén, úgy liordozóskoda ki (uo. 670).
A 19. század eleje óta ez a régiesség már csak költőknél 
fordul elő :
Csak, hogy búmban, mely emészt, te szíved is vegyen részt (KisfS. 
Gyula 10:37). Én szívem is azért eped, hogy páratlan, nem kettő (Vitk. 
Munk. 1 : 25). Nem fedem fel ő nevét tinéktek (Sárosy : Arany trom b.2 
229). Ő gyenge családi (A rany: BH. 10 :8 , így NC. 2 :27). Ámde a h ír  
lantja nem zeneg, hallgat ő beszédes angyala (Tompa1 1 :337). Vigasztald 
meg én szomorú szívemet (Göcseji Népd. 40). Te búbánatodnak vége ne 
szakadjon (Népk. gy. 3 : 92). — Maga kéngo-kedvén (Arany TSz. 1 : 4). Ki 
az én erőmön szokta meg a járást, nem tud maga lábán (A rany : BH. 
7 : 37, így 9 : 16).
Nem szoktuk névelővel ellátni a mértéket jelentő resze l ő  
(partitiv) birtokot, pl. vmely szövetnek méterje két korona, italnak 
literje, csirkének párja, tojásnak pl. száza tíz korona stb. Pedig 
a mérték fogalma itt határozott, hiszen tárgyas igealakot vonat­
koztatunk rá: párját tíz fillérért adják, literjét ötvenért mérik.1)
Viszont, noha szintén részelő birtokok, szabály szerint név­
elővel mondjuk az ik-es számneveket és fokozott mellékneveket: 
az egyik, a másik, a második, a harmadik, a jobbik, a legszebbik 
stb. És érdekes, hogy más nyelvek megfelelő kifejezései rend­
szerint szintén határozottak: der eine, der dritte, der bessere, 
Vun, I'autre, le plus beau stb. A mi kifejezéseink tulajdonkép 
személyragosak: az egyik a. m. egy-jük, egyikük; vö. régi kó­
dexeinknek ezt a szerkezetét: az atyafiaknak egy-ik 'fratrum
M ondhatjuk az egy számnévvel is : egy méter két korona, m int a 
németben : ein Meter kostet zwei K ronen ; de mondják határozott névelővel 
is : der M. kostet zwei K., das Paar kostet 2 K. Néha pedig a magyarban 
is íg y : Gunár a kettője, szabad a mezeje (Népdal, Alföld). H é t . . .  dám ákat 
szerencsém adatott nála ta lá ln i; az hármát nem esm értem, de a négygyét 
m ár a ze lő tt. . .  tiszteltem  (Gvad. BP. előb.).
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alter’. — Az egyik azonban még ma is járatos régiesen névelő 
nélkül, noha határozott, mert pl. tárgyas igealak vonatkozik 
rá: egyiket odaadom. A népnyelvben néha szintúgy: másikat 
nem adom (és természetesen soha sincs névelő a kérdő s a 
határozatlan névmások előtt: melyik, valamelyik, akármelyik 
stb.). így a régibb nyelvben: «Ez az első része mostani prédi- 
kácziónknak, követközik második» (Zvon. Post. I : 294). Szebbiket, 
jobbikat, karcsú magosabbikat (régies gyermekvers). — Nevelő 
nélkül mondhatjuk ma is a sorszámnevet, ha állítmányul szol­
gál: Második voltam száz között (a németben is mondhatni: 
ich war zweiter . . .).
Hasonló szem élyragos részelő birtok: a többi — ca több-jei’, a régibb 
nyelvben m indig többes szám m al já r :  a többi elmentek (jelzőül pedig az -i 
nélkül m ondták: a több leányok). És ugyanilyen értelem ben szerepelt régente 
névelővel az egyéb, pl. Az egyéb kisded lejányokkal (MargL. 1). Oly dol­
gokat ád élőnkbe, m elyről az egyéb írások sem m it nem emlékeznek (Helt. 
Bibi. 1 : a2). Lefelé az egyéb halandó emberekre csak úgy hunyorít m int 
szolgáira (Fal. 99).
A személyragos főnév n é v e l ő  n é l k ü l  szerepel szabályo­
san mint á l l í t  m á n y i  n é v s z ó :  Barátod vagyok. Az az ember 
nekem ellenségem. Szeretője voltál. Semminek elrontója nem 
leszek. Stb. (Lehet azonban alkalmilag határozott is: Ez az ellen­
felem. Te voltál a szeretője.) — De sok m ás e s e t b e n  is hatá­
rozatlan, tehát nem vehet föl határozott névelőt a személyragos 
szó: Bajom volt vele. Baja esett v. történt. Szerencséje akadt. 
Kárát vallom. Sohse látja hasznát. Vége szakad. Vegire jár.
Sok á l l a n d ó  szólásmódban megtartja mai élőbeszédünk 
is a régi hagyományos névelőtlen szerkezetet, noha határozott 
főnév szerepel bennük, pl. kénye-kedvéré, szívem szerint stb. 
A határozottság különösen akkor szembetűnő, ha a főnév tár­
gyul szolgál és tárgyas igealakkal jár, pl. kedvét szegte, dolgát 
végzi, végit szakasztja stb. (1. Lehr: Toldi 393).
Rendesen névelővel jár a f e l s ő f o k ú  m e l l é k n é v ,  mint 
a melylyel mintegy rámutatunk a többi közül kiválóra: Most 
van a legjobb alkalom. Elmulasztotta^ a legjobb alkalmat (nem 
lehet: elm ulasztottig legjobb alkalmat). Ugyanígy a németben; 
a francziában pedig éppen a névelő különbözteti meg a felső 
fokot a középfoktól; a két nyelv használata itt általában nem
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igen különbözik a mienktől.1) Mégis pl. a némettől eltérően 
többnyire névelő nélkül használjuk a felső fokot, ba ál l í t -  
m á n y i  n é v s z ó u l  szolgál: a te könyved legszebb • az én fiam 
leggyöngébb stb. («Afiont nem igen tartott, pedig ez akkor kez­
dett legkeresettebb czikk lenni Törökországban.» Jókai: Fehér 
rózsa II.) Itt ugyanis arra irányul a kérdés, hogy m i l y e n  az 
illető dolog, a névelőre ellenben rendszerint csak akkor van 
szükség, ha az a kérdés, hogy m e l y i k  (ezt mutatja a rendesen 
alkalmazható -ik is: a legjobbik, a legkisebbik stb., 1. fönt). Azért 
mondhatjuk névelő nélkül: legszívesebb üdvözlettel, legmélyebb 
tisztelettel, legnagyobb buzgósággal; legfinomabb búzaliszt (pl. 
mint üzleti fölirat v. árjegyzékben); vagy például: mink kapunk 
legjobb húst, te eszel legtöbb kenyeret (a tárgyatlan igealak is 
együtt jár a névelő hiányával). — A h a t á r o z ó k n a k  a mi 
nyelvünkben nincs szükségük névelőre (pl. a francziával s a 
némettel szemben* 2), azt mondjuk: leginkább, legelőször, legjobban 
stb. De újabban a melléknevek analógiájára sok határozót is 
névelővel használnak, különösen az irodalomban, első sorban az 
-an ■en rágós módhatározókat (mert hisz ezek nem is egyebek, 
mint a mellékneveknek rágós alakjai), de ez a használat aztán 
mindig tovább-tovább terjed.
Példák: (A tallér) a bírói zsebben . . .  meghúzódik a legszebben (Arany: 
A fülemüle). H atan  együtt szerető kört k é p e z te k ...;  a legijjabban, leg­
ham arabb Papp Zsófi ha lt el, alig 15 esztendős korában (Főv. Lapok 
23:565). A nyelv azon javak közé tartozik, melyekkel a leggyakrabban 
é lü n k . . .  (Négyesy, Szabad tan ítás 1907-iki Kongresszusa 203). A  legmere­
vebben e lu tasítanak m in d e n . . .  filozófiai eszmét (Nyr. 3 9 :jan . Bajza J.). 
A  legrégebben (MNy. 1 : 185). Kérdés tárgyát képezte a legújabban a szent 
Ferencz II I . rendje tagjait illető búcsukegyelmek érvénye (Szalézi É rtesítő 
1910). — Szülöttje a legtöbbször szerelem (Arany L. Délib. hőse). A kúria 
a legtávolabbról sem szándékozott a ném et fejedelmeket m egbántani (Bp. 
H irl. 1910. VI. 10. 7). A k it a leginkább gyűlölt a világon (Salgó E. Stendhal: 
Vörös és fekete 100). Mikszáth m unkái a k ü lfö ld ö n ... Angliában fogytak 
a leginkább (Renaissance 1910. 1 :1 9 2 ; ez így még ritka  s nem érdemel 
utánzást).
fi A német, m int a m agyar is, névelő nélkül mondja a m egszólítást: 
teuerste M utter! =  legdrágább anyám ! A német azonfölül mellőzi a névelőt 
birtokos után : des Königs jüngster Sohn.
2) Vö. le plus souvent, le plus vite; aufs beste, am schnellsten stb. (rit­
kábbak : bestens, zuerst stb.).
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Ide tartoznak' az ilyen újabb szerkezetek i s : a lehető legjobban, a 
lehető legszebben, e régi és magyaros szerkezet helyett : mentül jobban, mentül 
szebben, v. nagyon jól stb. Sőt néha fokozás nélkül is : Tisztelve a vendégi 
jogot a lehető nyájasan üdvözölte őket (G y u la i: Egy m. udvarház). Hogy 
csizmám tiszta legyen és hajam  a lehető szépen álljon (Tolnai L. Beszélyei 
2 :3 ) . A  lehető illedelmesen m eghajtottam  m agam at (uo. 4 ) .— Különös ez: 
A külső és belső okok a lehető gondosabban és teljesebben ö sszev e tv e ... (Gre- 
guss : Shak. 119). Továbbá: En e h iányt a lehetőleg kipótolni törekszem  
(Magy. és a Nagy Világ 1870. 119). Hogy e terü letnek facsoportjai a lehe­
tőleg megkím éltessenek (MHirl. 1895). — I tt  említem még ezt a különös 
h írlap i fo rd u la to t: Stam bulov . . .  a következőleg nyilatkozott a helyzetről 
(PHirl. 1886. 245. 8 ; vö. a következő módon). A szerb paraszt a következőleg 
rajzolta ki a jövő képét (Nemzet 1893. X II. 31).
Itt említhetünk továbbá néhány névelős időhatározó szót, 
de ezek régibbek s a népnyelvben is közönségesek: az idén (az 
idő  főnév rágós alakja, vö. még az este, az éjtszaka stb.), a múlt­
kor, a minap (a múlt héten s a múlt napokban félék mintájára; 
a minap már MA. grammatikájában; «e m inap» Com. Balassi 
árultatásáról), az előbb, az imént (az előbbiek analógiájára; 
«Nem igazi gyermekek valánk-e az elébb ?» Waren wir nicht 
vorhin Kinder? Kaz. Barnh. M. 102). — Néhol ez az analógia 
a köznyelvi határokon túlment, különösen Erdélyben és Szla­
vóniában, s azt mondják: a tavaly, a reggel, a tegnap stb.
Az a tranzakczió, m elyet a tavaly sikerült befejezni («Erdély» 11 : 67). 
Kérdötte, hogy a tavaj nálok vót-e sok esső ? (Nyr. 4 : 141.) A tegnap is 
C sutikánitt vét (uo. 5 : 566, Udvarhely). A tennap gyúlás vót nálunk (uo. 
8 :327 , Szláv.). «Öcsém az elein it t já r t. Csak az eleinte vettem  ezt a két 
ökröt» (ezelőtt egynéhány héttel, hónappal, Csík m., uo. 10 : 330). «Névelő 
áll ezen határozók e lő t t : a reggel, a délbe, a tegnap, a tegnapelőtt» (a lozsádi 
nyjban, uo. 24. k.).
Viszont az iméntiekkel szemben különös, hogy megmaradt 
a régi népies használat olyankor, mikor a hét napjainak, az 
ünnepeknek s a hónapoknak a nevét használjuk i d ő h a t á ­
r o z ó k u l ,  habár pl. az ismert, most elmúlt vasárnapról vagy 
májusról van szó : vasárnap jól mulattunk, májusban fagy volt, 
husvétkor meleg idő volt stb. (Máskor ezek a főnevek is fölveszik 
a névelőt: «Még a vasárnapot se fordítja pihenésre. Legszebb 
hónap a május. Hol töltőd a karácsont?» Halász lg: Rendsz. 
nyelvtan 143. §. és Zolnai Phil. Közi. 22 : 72.)
S im onyi Z s . : A jelzők. 6
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Érdekes magyar nyelvsajátság, pl. a némettel s a francziá- 
val szemben, hogy a tulajdonságot jelző m u t a t ó  n é v m á s o k  
elé is tehetünk névelőt, noha itt a határozott s a határozatlan 
alakú szerkezet úgyszólván tetszés szerint váltakozhat, pl. 'ilyen 
gyümölcsöt mink nem eszünk’ és 'az ilyen gyümölcsöt mink 
nem eszszük meg’ (az utóbbi kb. ezt a gondolatot fejezi ki: 'ezt 
az ilyen gyümölcsöt’, tehát voltaképen 'ezt a gyümölcsöt mink 
nem eszszük meg’, németre szabatosan nem is lehet máskép 
fordítani, m int: dieses Obst essen wir nicht). Yö. még: ilyen 
hibákkal sokszor találkozunk, é s : az ilyen hibákkal sokszor tál. 
«Az olyan város el nem enyészhetik, ki az hegynek felette hely- 
heztetött» (JordK. 365). Ritkábban mondjuk : az efféle, az afajta, 
az enemií stb. De nem mondaná az ember névelő nélkül: Az 
ilyen embert nem szeretem. Yiszont mint á l l í t m á n y i  n é v ­
szó (ill. ilyennek jelzője) az ilyen mutató névmás mindig hatá­
rozatlan, tehát nem lehet névelője, pl. Az én kalapom is ilyen. 
«Ez a kis lány olyan kis lány, maga jár a legény után» (Népdal).
Nevezetes, hogy Faludi néha m ás m utató névmás előtt is alkalmazza 
a névelőt : Gondolnám, hogy az eme csipő köntös és vékony tartás egyikre 
m ásikra is reá szoktatná kényességem et: io penso che il loro abito rozzo 
e tenue vitto sarebbero per domare la m ia natura  (Fal, 236). Az eme szeles 
urfiak távul já rtak  Eusebiustól (302). Óhajtom megtudni az eme nevezetes 
fővárosokat . . . (791).
Még nevezetesebb Faludinál s néhány régibb, 16. századi forrásban 
a határozott s a határozatlan  névelőnek együttes használata : Miként az 
egy tolvajt szabadejtá meg (Jézus; GömK. 39). «Eégi jó szolgái beúsznak 
vala, az egy szép szigetre, ki víz közt vala. Az Porus hadából sokan jőnek 
vala, m indennap szigetben harczolnak vala» (RMK. 4 : 138, Ilosvai). Mikor 
ju ta  Sándor az egy tartományban . . .  (uo. 148). K irály csináltata Babilóniá­
ban az tiszta arapyból az egy magas ágast, felásatá az egy szélyes mezőn 
(EMK. 6 :89). A z egy borzas s z ü ze t.. .  m egszépítik (Is tv án íi: Yolter és Gr. 
217. vers). — M ert az egy olyan úrfi, a mely imigyen áll elő az udvarban, 
palotás kudarczot nem  v a llh a t: un uomo, ehe sostiene le sue p re ten sio n i..., 
deve vincere la causa (Fal. 230). — Más oka van ennek a kapcsolatnak a 
következő érdekes szerkezetben, t. i. a határozatlan névelő a főszóhoz, a 
határozott pedig egy megelőző jelzőjéhez tartozik : «Mint a bolond szere­
tettő l megszédült és vakult egy ember, helybehagyá a Vinczének gonosz 
fogásit« (Fal. 634; mai irodalm unkban többnyire így bekebelezve: egy a 
bolond szeretettől megszédült ember, négy a sorvadás végső fokán levő 
beteg» stb.) «A Szövetségtől kiküldött bizottság vezetése m ellett létesített 
egy m ásik . . . tudom ányos vállalat . . .» (Akad. É rt. 1910. 421, Goldziher).
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Határozatlan névmások és számnevek előtt ritkán van 
alkalom a határozott névelő kitételére; pl. Szétnézek és többé 
körültem nincs a néhány kedves barát (azaz az a néhány bará­
tom, a ki volt, Arany: Evek, ti még jövendő évek . . .). Ne 
kínozd a sok kérdésekkel (Fal. 116). Most megmaradt a sok hús, 
nem jöttek meg a vendégek. Egy kissé szokatlan a névelő 
mai nyelvérzékünkre nézve a következő idézetekben:
Mert itt a rettentő  sok cseléd, a sok mindenféle m esterem ber, a sok 
kufár, kalm ár, kereskedő vala mind ez városban (Mikes : TLev. 138). Ott 
a sok gyümölcs, noha nem sokféle, szilva nincsen, hanem  a sok őszi ba- 
raczk (uo. 181). Az udvarában és a városon csak a sok vendégség és m u­
latság volt (M ikes: MulN. 91). Az udvarnál pedig csak a sok táncz és ven­
dégség volt (uo. 310). Mindezekre Beliza csak a sok könnyhullatásokkal 
felele (uo.) Azon nap csak a nagy nyughatatlanságban telék el (uo. 339). 
Csak legalább egy pipát is lá ttam  volna . .  . ; de csak a sok tarkaság, ágbogas 
fejek, piros, fehér czipők . . .  (Kovács P. Fars. kaland 8, Olcsó Khár). A város 
körül mindenfelől a nagy tágas és széles mező látszott (Hall. H H ist. 3 :1 0 ;  
előbb nem volt szó mezőről). Menjen a fő asszonyok látogatására, a hol 
fennforog a minden szép és jó (Fal. 304). A  minden bővségnek kebelében 
attól tartanak , hogy ne szűkölködjenek végtére (uo. 375). Mint férhet szí­
vedhez, hogy a minden bőségnek eszközei között ne tekints feléjek “? (588.) — 
Jó Balassa M enyhárt ezt hogy megtudá, csak as egy imegbe kapuhoz szalada 
(Tin. 390).
A h a t á r o z a t l a n  n é v e l ő .
Határozatlan névelője sincs minden nyelvnek, rendesen 
csak azoknak, a melyeknek határozott névelőjük van, pl. a ger­
mán és román nyelveknek. De a kettő nem jár mindig együtt, 
pl. a sémi nyelvekben s a görögben van határozott, de nincs 
határozatlan névelő; viszont a votjákban ( odik), az észtben (üks) 
s a törökben (hír, her) van határozatlan névelő, de nincs hatá­
rozott.
Valamint a határozott névelő a mutató névmásból, épúgy 
vált a határozatlan az iiggy számnévből a jelentésnek s a hang­
súlynak elgyengülésével.1)
l) Evvel együtt já r  egyik-másik nyelvjárásban a hangaiaknak a m eg­
fogyatkozása, t. i. a m ássalhangzónak elrövidülése : vót éccér égy ember 
(pl, Dunántúl, a számnév magánhangzó előtt m indig : éggy ember) s m ással­
hangzó előtt az elveszése is (D unántúl: ék-kis kenyeret stb., sőt é kis 
kenyeret; Zilahon : «aggy ikis kenyeret» (Nyr. 37. k.).
6*
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A határozatlan névelő azt fejezi ki, hogy több személy 
vagy dolog közül egyről van szó, de nem jelöli ki, hogy melyik­
ről. Régebben ilyen értelemben néha főnévileg is használták, 
nemcsak jelzőül, pl. Monda azért üneki egy: dixit qnidam (JordK. 
392). Megint más egy monda (Telegdy: Ev. 1 : 565). Ezt versek­
ben ily gyönyörűen foglalta egy (Dug. Péld. 2 : 28). — Rokon- 
értelműek vele a határozatlan névmások : valaki, valami, vala­
mely, s a régieknél némely, néminemű. Vö. néminemű egyiptom- 
beli király (Pesti G. 121. mese). Vala egy néminemű koldus Lázár 
nevő (MünchK. Luk. ev. 16). «Itt volt valami mesterember és 
'itt volt egy mesterember' majdnem egyet jelent» (Nyr. 13:74;  
Komáromy L.). A latinban is akárhányszor quidam felel meg 
neki, a finnben eräs vagy muutama.
Magát a névelőt nem mutathatjuk ki a kódexek kora előtt,1) 
de a kódexekben már egészen közönséges:
Menjünk pispekségherre [-lielyre], holott vagyon egy jó pap (EhrK. 
6). H a egy szőr- avagy hajszálon kötnének egy golyóbist fel (BodK. 1). 
Ott látók egy M áriának képét (NádK. 664). Fejér ruhát adata őrejája, m int 
egy bolon[djra (WeszpK. 86). Olyan gyönyörűséges szép volt, akár csak 
egy arany galamb (Népk. gy. 1:481).
így szerkeszthetjük a személyragos főnevet i s : eltemettem 
egy barátomat stb. — így mondja az olasz: un mio amico, s 
néha a franczia: un mien ami (így írja Lafontaine; «un sien 
portrait» Voltaire), de rendesen kun de mes am is; a német s az 
angol csak ilyen körülírással mondhatja: einer meiner Freunde 
v. ein Freund von mir, a friend of mine (vagy pedig nem feje­
zik ki a birtokviszonyt: ich habe einen Freund begraben).
Ha a személyt vagy dolgot nem mint egyet sok társa közül 
akarjuk megjelölni, hanem csak mint az illető osztályba, fajba 
tartozót, akkor egyáltalán nem szükséges a névelő, pl. a sas 
madár, a kutya háziállat, én őt becsületes embernek tartom, mint 
vértanú halt meg, bárónak mondja magát. Ilyen esetekben a 
német többnyire, a franczia gyakran határozatlan névelőt alkal-
’) Néha még későbbi íróknál is föltűnő a határozatlan névelő hiánya. 
Vö. Ott ülvén az ágy előtt székben (Cserei 59, MKönyvtár). K altem plat is 
lövés m iatt meghala (76). Jelenleg az ormó . . .  nem  hasonlótlan koporsó­
födélhez, mely . . , (Arany : H átr. próz. 550).
85
máz: der Adler ist ein Vogel, l’aigle est un oiseau stb., — dieser 
Herr ist ein Franzose, ce monsieur est Frangais; ich halte ihn 
für einen rechtschaffenen Mann, je  le crois honnete homme; er ist 
als Märtyrer gestorben, il est mórt m artyr; er gibt sich fü r  einen 
Baron aus, il se dit baron stb. — Yö. m ég: Gonosz f a  nem 
tehet jó gyümölcsöket, és jó  fa  nem tehet gonosz gyümölcsöket 
(Máté ev. X: 18, MünchK.): Ein guter Baum  kann nicht arge 
Früchte bringen, und ein fauler Baum  kann nicht gute Früchte 
bringen: Un hon arbre ne peut produire de mauvais fruits 
stb. (Károlyinál: Nem teremhet a jó fa hitvány gyümölcsö­
ket, sem a megveszett fa jó gyümölcsöket nem teremhet).
De, bár szükségtelen, az ilyen esetekben is gyakran ki­
teszik a névelőt, s ez a használat veszedelmesen közeledik a 
némethez, különösen ha a főnévi állítmányhoz járul a névelő'):
Körmével ham ar egy sért ása (NádK. 668). T arts kezedben egy égő 
gyertyát (GömK. 246). Egy fekete szerecsen ló volt a la tta  (Zrínyi Szig. 
vesz. 2 : 32).
De vagyok egy rem énytelen bínös (NádK. 661). Te egy kevély asszony- 
állat vagy (NagyszK. 367). Ez is egy kiváltképpen való szép szólás a mi 
nyelvünkben (GKat. Corp. gram m. 321). Inkább lennék egy gerbér (ÖtvMest. 
50. vsz.). Az egy igen különös ember (Kaz. Levelei1, I : 363). A grófné egy 
áldott lélek (Kaz., id. Nyr. 12 : 366). Szomszédném egv híres altista énekesnő 
iKisfK. Víg besz. 39). Nem vagyok én bajnok, csak egy földönfutó (Arany: 
Toldi 12:5). Oh ez egy szép, egy ritka nap lesz (Vajda J. Találk. 60). Ez a, 
dolog nyilván egy erős tévedés stb. (Rákosi J., 1. Nyr. 27:281). Ön egy 
szerencsés ember, Nordin (Mikszáth, PH irl. 1886. 246). Ön egy szerencsét­
len ember (uo.). Ez egy nagy m unka, ez egy nehéz m unka, de egy dicső 
m unka (Beöthy Zs. egy fölköszöntőben). Komám asszony, m ért kend ké­
nyes, a kend u ra  csak egy béres (Népk. gy. 2 :227).
Néha meg az irodalomban határozottan németesen hasz­
nálják, többi közt a relativ mellékmondatok főszava előtt (1. 
Helyes Magyarság 87, Galambos D. Tanulmányok a magyar 
vonatkozó névmás használatáról, NyF. 43. sz.).
Egy hosszú, száraz ember volt, egy kom or s elborult arczczal (Kaz ,
J) Nekem föltűnő ez a használat, én ezeknek legnagyobb részét 
nem m ondanám  s nem írnám , de Arany, Mikszáth, Beöthy, Vajda, Rákosi 
nyelvérzékével szemben a m agam ét nem tarthatom  csalhatatlannak (vö. 
NyK. 19 : 11 és MNy. 7 : 109).
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id. Nyr. 12 :366). Egy sajátságos meddőség1) állt be (Finály : Hogy is 
m o n d ják ... 22). Egy sajátságos fogalomzavar áll be (uo. 27). Akkor mondtad, 
jó leszek katonának, besoroznak egy szép m agyar huszárnak; jertek fiuk, 
álljunk be katonának, öltözzünk föl egy szép m agyar huszárnak (írástudó 
ember szerzetté népdalban, Népk. gy. 3:192). -— «Kegyelmedre köszönöm 
e pohárt egy egészségért, melyet nem lehet megczáfolni (megtagadni) : ich 
bringe dem H errn  eine Gesundheit, welche er m ir nicht wird abschlagen 
können (KirBesz. 77 ; helyesen : olyan fölköszöntő fejében, m e ly e t. . . ) .
Az egy szócska határozott számadatokat határozatlanná 
tesz: egy húsz =  mintegy húsz, körülbelül húsz, valami húsz. 
Hasonló szerkezet van a német népnyelvben: ein zwanzig Stück 
(vö. ugyanilyen értelemben : einige zw. Stück, v. pl. a spanyol­
ban : unos dós piés 'mintegy két láb5). Ez a használat minálunk 
is a népnyelvre s a költői nyelvre szorítkozik (és szorosan véve 
talán nem is tartozik a névelő körébe):
Vitéziből egy nyolczvanat halálra vágtak ott (Szász K. Nibelung- 
ének). Van legalább egy húsz hete (Nyr. 4 : 322). Mikor m ár egy harm incz 
lépésre voltak (20: 213). Egy éjfél u tán megyen haza (Kriza 478). — Embere 
m in tá i/ éjfélkor ju ta  ide (LevT. 1 : 256 ; 1. erről MKötőszók 3: 176).
Hasonló szerepe van névelőnknek az ilyen kifejezésekben : 
egy kevés, egy kis, egy pár, egy darabig ( =  ein wenig, ein bischen, 
ein paar, eine Weile). Sokkal ritkábban fordulnak ezek elő 
ugyanilyen értékkel névelő nélkül, s az ilyen használatot Arany 
János gúny tárgyává tette «Kis polémia« czím alatt (Hátr. próz. 
325; németben is van a közbeszédben paar Leute e h. ein paar 
Leute stb., 1. Zeitschr. für den deutschen Unterricht 17 : 792).
R itkán [s csak) némelyeknek volt abba fűzve vagy kevés pántlika, 
vagy kevés zsinór (Ajjor: Met. 354). Nincs harangszó, csak pár ágyudörre- 
nés, ennyiből áll a tüzéri tem etés (Népk. gy. 1 : 217). Darabig ném án m a­
radtunk (Obernyik Beszélyei 35). Hogy kalandorunk meg is házasodjék, 
ez kevéssé váratlanul lepett meg (Kovács P. Ears. kai. 47).
J) Elvont jelentésű főnév előtt egyáltalán ritkán használjuk az eyy-et ;  
dyen p é ld a : Aztán egy hidegség végig futott rajta, fázott, mégis izzadt 
(A rany: Toldi 8 : 14, így a Szent László füvében is). V ö.: Jaj, ne menj ki 
szentem, valami hidegség úgy borzogat engem (Az egri leány).
M ás b esz éd ré sze k h ez  já r u ló  je lz ő k .
(Függelék a melléknévi jelzőkhöz.)
Nyelvünknek egyik jellemző sajátsága más nyelvekkel szem­
ben, hogy nemcsak főneveket egészíthetünk ki jelzővel, hanem 
más beszédrészeket is, nevezetesen mellékneveket, határozókat 
és névmásokat: jó  nagy, sebes vágtatva, jó  magam stb. A mellék­
nevek és határozók jelentését legtöbbször f o k o z z a  az ilyen 
jelző s egyértékű egy-egy fokozó határozóval, más nyelvek hatá­
rozót használnak ilyenkor, pl. olyan j ó : so gut, tam bonus, finnül 
niin hyvä, vagy milyen jó l:  wie gut,1) quam bene, kuin hyvästi.
Ezek a mi jelzőink annyira közelednek sokszor a határo­
zókhoz s annyira váltakozhatnak velük, különösen újabb nyel­
vünkben (pl. e h. nagy büszkén: nagyon büszkén stb.), hogy 
ragtalan határozóknak is tartották őket.1 2) De ha határozók vol­
nának, igék mellett is lehetne őket használni, már pedig nem 
mondhatjuk és sohase mondták : nagy büszkélkedik, sebes vágtat 
e h. nagyon b., sebesen v. Mégis, mivel pl. vajmi félelmes annyi 
mint 'nagyon félelmes’, ettől az analógiától félrevezetve, 17. s 
18. századbeli íróink a helyett hogy 'nagyon félek’, ilyeneket is 
írnak :
« Vajmi fé lek!» (M olnár: Jeles épületek X X III). Vajmi öli ez a te ­
remtő lelket (Révai levelében, Figyelő 1882. 13:311). Ezt egy hirtelen  fel­
tám adás vajmi elkedvetlenítette volna (KisfK. Sulyosdi S., Víg besz. 126). 
Vajmi bősz m kodunk (régi Balázs-napi versben, Figyelő 1877. 3 :373). De
1) Vö. még az ilyen német kapcsolatokat: die undurchdringlich feste  
Mauer (Schiller: Teil 3 :2 ). Az indg. nyelvekben csak kivételesen fejlődtek 
a mienkhez hasonló szerkezetek : eine ganze gute Frau, ein rechter dummer 
Kerl (német népnyelv) ; ófranczia demie morte, olasz tutti pieni, görög pás 
poikilos "egész tarka’.
2) Vö. Nyr. 4 : 442 és 9 : 309.
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vaiki fél még a pogány török is (Czeglédi : Japh . 91). Vajki látom én s 
bánom (Fal. 142). Vaj ki szereti a szép szót és szelitl in tést a közkatona 
(Fal. 21"/). Sőt K árm án J. azt írja  F annijában: H a a . . .  hegyekre nézek, 
óh mely óhajtanék tú l rajtok  re p p en n i! Szintiígy Kazinczy (Munk. 1 : 245) : 
Romlott ember, mely nem ismeri az atyai szívet: hőmmé dénaturó, qu’il 
connait peu l’áme d’un pere. — Viszont, míg a köz nyelvszokás állandóan 
azt mondja (régebben) a mely nagy, (ma) a milyen nagy, Faludi nem r i t­
kán ilyen idegenszerű szerkezetet h a sz n á l: Ezeket oly tüzesen, a m int igazán 
mondá (168). A maga-megalázás a m int mély, úgy hátorságos fundam entom a 
a több jóságos cselekedeteknek (179). A  m int fényesnek látszik a világ előtt, 
oly utálatos az isten előtt (560).
a) J e l z ő s  m e l l é k n e v e k .
Ennek a szerkezetnek rendesen f o k o z á s  a czélja: olyan 
jó, milyen nagy, jó  nagy, nagy hatalmas. De vannak egyszerűen 
m i n ő s í t ő ,  megkülönböztető jelzővel ellátott melléknevek is. 
így pl. az ilyen színjelzések: világos kék, sötét zöld, de ezeket 
ma összetételeknek veszszük (talán a német minta szerint: hell­
blau, dunkelgrün, vő. fr. bleu clair, vertfoncé). A szép igen gyak­
ran szerepel más melléknév jelzőjéül:
G rize ld isz t.. .  szép öltözött1) lóra felültette vala (RMK. 2 : 34, vagyis 
szépen öltöztetett lóra). Szemközt vele nyájas, szép zöld hegyorom (Arany: 
Szondi két apr.). Szép piros vértől iszamós a padló (A rany: E gri leány). 
Szép csöndes a tó (Arany : Arist. 1 : 60). — Ellenben pl. nem a mellék­
névre, hanem  csakis közvetetlen a főnévre vonatkozik a szép ezekben : egy 
szép kis leány, egy szép kis erdő.
De előfordulhatnak különféle más minősítő jelzők is melléknevek 
m e lle tt, pl. Nagy késálkodás lelki idvözűlő embernek ez világon élni (ErdyK. 
vagyis lelkileg üdvözülő). Az asszony szokása szerint való beteges, de nem 
oly igen, az m int véli Kd. (LevT. 2 :276).
De leggyakrabban f o k o z á s r a  vagy legalább bizonyos 
minőségi f o k n a k  a jelzésére szolgál a melléknév jelzője. Leg­
közönségesebb itt a következő mutató, kérdő stb. n é v m á s o k  
használata: ily, ilyen, oly, olyan, mily, milyen, minő, mi, vajmi, 
micsoda, amilyen, akármilyen stb. (a kérdők rendesen fölkiáltó 
mondatokban).
]) A jelzős melléknévi igeneveket itt a jelzős melléknevekkel együtt 
tárgyalom .
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I ly  hideg, ily embertelen a bölcs, m ind valam ennyi vagyon (Ungv. 
Tóth L. Versei 99). Oly hűs az erdő (Arany Költ. 1 : 3). H a meg oly nehéz. . .
Ez a hús azon nyers (Gyarm. Nyelvin. 2 : 94). A csizmám azon új 
(uo. 113). Gúnyája még m ind azon jó, noha kissé pállott (Arany : TE. 
5 :7 ) . Még azon füstös (A rany: Arist. 1 .357). «Mereven akko ra : azon 
akkora» (Nyr. 10 : 183). Még szomorúbb látvány lenne, ha midőn a haj 
m egfehéredik. . .:  a régi érzés azon fiatal m aradna (M ikszáth A lm anachja 
I. évf. 64).
Milyen j ó ! — M inő öreg a kőszén? (Hanusz I.) Micsoda szerencsés 
vagyok! (Báróczi Erk. mes.) Micsoda elhagyatott hely ez? (Jók. M agyar 
Föld 108.) Micsa okos gyerm ek ez ! (Nyr. 6 : 181.) Vagy azt se látja még : 
holyan tiszta az ég ? (Tompa : A bojtár.) — Akármély férges légy b e lő l. . .  
(Fal., NySz.) Akár minő rossz legyen a káposzta, csak abba szalonnát jól 
rakjanak (Dug. Péld. 1 : 269). — A  milyen szép és kellemes, oly felséges, 
kegyes, jó (KisfS. Csobáncz). Ez a világ a milyen nagy, te galam bom oly 
kicsiny vagy (Pét.). A  milyen bolond, még azt is m egteszi (Nép). A  m i nagy 
(így] a kedvetlenség, melyet e történeteken é rz e k : szintúgy igen nagy 
álmélkodásom is (Kaz. Cic. 174).
Valami ünnepélyes az, m időn leírja a nagy rónán keresztül bolyongó 
ökröket (Arany : H átr. Pr. 255). Valami derék legény az a P ista 1 (Nép.)
Régies fölkiáltások mi, vajmi, ki, vajki, mely névmási jelzőkkel (az 
első a költői és szónoki nyelvben még ma is) : A seb mi hosszú és a seb 
mi m é ly ! (Pét.) Vajmi erős katona az ördög (Dug. Péld. 1 : 102). K i igen 
bődog, ki m astan igyeközik (DebrK. 241) 0  ki nagy keserűséggel mondja 
akkoron az édes anya M ártának (WeszpK. 23). Ládd-e ki nem eszes ez a 
lu te r is ta ! (Pázm. Lev. 316, vagyis: m ilyen esztelen.) Vajki nagy dolog! 
(Fal. 85.) Vajki nehéz m unka a búbot okosan fe lten n i! (uo. 142, így Fa- 
ludinál gyakran). Vajki nagy könnyűség ez a tanulóknak (Gyarm . Nym. 
1 : V III). Ki csúfos gőze van ennyi sok félének, mely idegen bűze ennyi cse­
megének (Orczy L. KöltH. 101). Mely rekedt torkom, mely sárba m álladtak 
szárnyaim  (Berzs. és Kaz. Lev. 32).
Számos más esetben m e l l é k n é v  szolgál f o k o z ó  jelzőül 
melléknevek mellett. így pl. azt mondjuk: gyönyörű szép, ritka 
szép, remek szép, remek jó, szent igaz, kimondhatatlan édes, édes 
kevés, istentelen nagy, irdatlan nagy, holt részeg, szörnyű rút, 
iszonyú keserű stb.
A gyönyörű szép jó fö ld e t . . .  (Mikes 150. lev.). Való szent igaz (Nép, 
Kisújszállás). Kétszeres káros lett volna (Levél 1831-ből). Igaz elég, tiszta 
hamis (Telegdinél, 1. G ácsér: Tel. Nyelve 57). Ezeknek is igaz elég köve­
tői vadnak (Kulcsár : Ev. 524). Tündérországban éktelen sok a kincs (Pét. 
Szerelem átka). Szomjaim krisztustalan nagyok (Pét. Vizet iszom). Teljes- 
lehetetlen czélba venni fejét, m ert rezeg szünetlen (Arany : NC. 3 : 103). 
Sok példát idéz B inder J. N yr. 18 : 244—246.
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Fokozó jelzőül legtöbbször ez a kettő fordul elő : nagy és 
jó. Az előbbi ma már régiesnek hangzik, csak egy-két állandó 
kapcsolatban maradt fönn (pl. nagy beteg), de a régi nyelvben 
úgyszólván minden melléknévhez hozzájárulhatott. A jó  jelzőnek 
korlátolt a használata, inkább csak bizonyos hangulati értékkel 
fordul elő («a beszélőnek v. annak érdeke szerint, a kiről szó 
van»; 1. Lehr: Toldi 318 és Halász Nyr. 12:25).
Nagy búdosó elmével (YitkK.). Nagy tok, nagy szép (Telegdinél, 1. 
id. h.). Nagy rettenetes stb. (Zrínyinél, 1. Nyr. 12 :545—6). Béldi Pál nagy 
okos ember lévén nem engedi vala m agát (Cserei : É rd . h ist. 86). Nagy 
hatalm as császárok (uo. !42). Amaz nagy szent ember és nagy ú r H aller 
János (A por: Met. 323; több példa Aporból Nyr. 24:409). Nagy sok kínt 
vallottam  (Kármán J.). Nagy sok sűrű daru (A rany: TSz. 6 :23). H ogy­
hogy nagy jó uram  épen azokféle ? (uo. 1 : 24 ; így A ranynál gyakran, vö. 
L e h r: Toldi Est. 110).
M eglátja az ember Szatm ár to rnyait egy jő  órai távolban (Pét. Úti 
rajzok). Jó szép kérdés (Arany). Újdivatú nyakravaló készül most számia­
tokra, nem czifra, de jó szoros (Pét. A mágnásokhoz). 37 levél van benne ..., 
de látszik, hogy jó egynéhány hiányzik is m ár belőle (Nyr. 34 : 50'1). — 
A népnyelvben sokszor el is veszti eredeti jelentését s tisztán fokozó ér­
tékű : Biz ez jó rozsdás, jó poros stb. J ó  rossz m ár ez is (Nép, H ont m.).
Kedvelt kifejezésmód, különösen a népnyelvben, az úgyn. 
figura etymologica: mélységes mély, szépséges szép, telides teli stb. 
(1. Thewrewk E. Nyr. 3:385 és Binder J. uo. 18:248.)
Még gyakrabban élünk, sőt visszaélünk ezekkel a fokozó 
jelzőkkel: borzasztó), szörnyű, iszonyú, rettentő, rettenetes, rémítő 
(és rém). Ezek eredetileg csak kellemetlen tulajdonságok mellett 
vannak helyükön, de aztán az élőbeszéd — nagyzoló természe­
ténél fogva s egyéb jelentéstani okokból (1. Nyr. 18:245) — át­
viszi őket a közönyös, sőt kellemes fogalmakra is. (Ugyanezt a 
használatot sokszor megrótták a németben : furchtbar nett stb. ; 
a francziában pedig a précieux-k nyelve annyira meghonosította, 
hogy már Yaugelas, a régi grammatikus, helyesli: il a une 
mémoire efroyable, un ruhán furieusement bien choisi.)1)
Rettentő vad csata (Pét. Négy nap dörgött az ágyú). Szörnyű tu-
ú  Yö. a Moliére-féle Kényeskcdők m agyar fordításában is : R etten­
tően kellemes illat (9. jel., Hevesi S. ford). Megdöbbentőn szép (uo.). Jól 
választottam  meg a szalagot ? Őrült jól (uo.).
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datlan (Arany : Arist.). Egy rém ítő szép palota (A rany—Gy. Népk. 2 : 447). 
Rettentő nagyon szép ház (Csorna : Jászberény nyelve 57). Szörnyű derék 
em ber, borzasztó jó kenyér (Nép, Kisújszállás). Jaj de iszonyú szép hangja 
van a kisasszonynak (Somogy m.). Egy nagy kereszt, rajt egy istentelen 
nagy kép (Nyr. 18 : 125).
Néha m e n n y i s é g e t  jelentő jelzőt vesz föl a melléknév, 
különösen ha maga is mennyiséget jelent (így legkivált a szám­
név, de erről külön szólok). Pl .fé l érett, fél holt. Arasznyi magos 
víz vót benne (Nép, Félegyházi). Az ilyen -nyi képzős jelzőt ren­
desen még számnév előzi meg; vö. Oly mély fundamentumot 
vetett, kin a magas kerítés bátorságosan megállhatna, vastagon 
és két száz könyökűi magassan (Hall. HHist. 3 : 37). — Ez 
újabban, talán német hatás alatt, a -nyi képző nélkül is elő­
fordul: «Nemesek bizony és hat láb magasak» (Arany: Arist. 
A békák). Gyorsasággal egy ember magassan vermet ásának (TelK. 
302). Ötszáz könyök hosszú százlábúak másztak (Yértesy J., BSzemle 
142 : 280).
A -nyi képzős jelzőkhöz hasonlók az -ú -ü képzősek. Ezeket 
mindig megelőzi még egy jelző, mely jelentésére nézve az -ú -ü- 
végü melléknévnek alapszavához tartozik, pl. nagy fontosságú 
elv a melynek nagy a fontossága’. Zengő szavú dal 'melynek 
zengő a szava’ (Arany: BH. 2 : 25). Ilyenkor az -ú -ű előtti jel­
zős kifejezés nyelvérzókünkre nézve összetételt alkot: (nagy­
fontosság )-úd) — Néha az első kifejezés maga is több tagú, 
úgyhogy egész lánczolatos jelző keletkezik : Fényessé sült nyakú 
púposteve (Yértesy J. id. h. 285). Gazdag aranyhímmel vont falu  
sátorban a nagyok, a bölcsek telepedtek sorban (Arany: BH. 
1:7). — Ezt a szerkesztésmódot algebrai képlettel így fejeztem 
ki: (fél +  szem) -f- ű, Nyr. 4 : 485 ; hasonlókép Misteli: ( öt-láb-]- 
nyi magasság )ú kőfal, s ő összeveti más nyelvcsaládok hasonló 
szerkezeteivel (1. Charakt. 356, jegyz., 313, 331). Összevethetni 
velük a német gut herzig, s az angol good-natured-féle kifejezés- 
módot. Hasonlók a rokon nyelvekben, pl. vog. nilä-sempä négy- 
szem ü stb. (a finnben az első tag genitivus raggal i s : hyván- 1
1) H a főnév az első tag, nem is lehet szó m ásról, m int összetétel­
r ő l : borízű, rózsaszínű. L. bővebben Nyr. 4 :481 .
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luontoincn 'jó-természetű5, pahan-tapainen Yossz-szokású5, isán- 
luontoinen atyja-természetü5). L. bővebben Nyr. 4 : 488. *)
Hasonlókép szerkesztjük sokszor az -s és az -i képzős mellék­
neveket :
Mondd meg, m i dolgos vagy, miféle em ber vagy ? (RMK. 2 : 90 ; sok 
ilyen példa NySz. dolgos 2). Zöld hajtókás, sárga pitykés (Pét.). Szép ruhás 
urak (Arany : Toldi 4 :1 6 ). H arm adnapos hideg rázza (Népk. 2 :49 ). H á­
rom -emberes bor (a megivásához három  ember kell, egy a ki issza, kettő 
a ki fogja, Kisf. K.Víg besz.). Ötakós hordó, kétkulaosos ember stb. 1. Nyr. 
4 :4 8 7 - 8 .
Kettőd-napi, liarm ad-napi, m inden napi hideglelés (NySz.). Mult-évi, 
jövő-évi, sem mi-házi, sok-liázi stb. 1. Nyr. id. h. H atvan esztendei özvegyek 
(ErdyK. stb., 1. NySz. esztendei). Tizenhatod évi ember (PeerK. stb., 1. 
NySz. évi).
Az említett hat láb magas-féle szerkezetben a melléknév­
nek f ő n é v  a j e l z ő j e .  Ámde a mi nyelvünkben ritka a mellék­
névnek ilyen, főnévvel való kiegészítése, holott pl. a vogul akár­
hányszor mond ilyent: nép teli hajó e h. néppel telt hajó.3) 
A magyarban rendesen csak fokozó kifejezésben egészíti ki a 
főnév a melléknevet, de ezt a szerkezetet már összetételnek 
érezzük: jég-hideg, nyű-sebes, csoda-szép stb. Az arany idő is 
neki halott-sárga (Arany: BH. 2 : 4). Yö. még: fene rossz, mennykő 
nagy, disznó forró  stb. (ezekről Binder J. Nyr. 18 : 240).
Végül még megemlítem ezt a melléknévi jelzőből és ige­
névi jelzettből álló érdekes kifejezésmódot: jó futó ló =  rj ól futó 
ló5. A népnyelvben fokozva i s : jobb futó  (így Gyarm. Nyelvm. 
1 : 69, ott ilyenek is: szép-író, szebb-író). Yö. még: bő eresztő, 
bő költő, jó  iható, jó  szenelő stb. (Háromszék, MNyelvészet, 6 : 318, 
323 és MTsz.)
b) J e l z ő s  h a t á r o z ó k .
Nevezetes jelenség, mely a magyaron kívül más nyelvben 
aligha előfordul, a h a t á r o z ó  s z ó n a k  j e l z ő v e l  va l ó  
h a s z n á l a t a :  nagy könnyen, jó  soká, olyan nagyon, szakasz­
*) Mint a m agyar -ú -ű, a mordvin -sa is csak jelzős főnevekhez 
j á r u l : fkä-pona-sa ’’egy-szín-íí’, kolma-kizi-sa 'három -év-ű’.
-) L. erről Beke Ö. FuF. 13 : 23. E in Possessivkompositum in den 
fu. Sprachen.
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tott úgy stb. Ezt a szerkezetet nézetem szerint csakis úgy ma­
gyarázhatjuk, hogy eredetileg a megfelelő jelzős melléknevek 
szolgáltak mintául: nagy könnyű mintájára nagy könnyen, jó  
sok: jó soká, olyan nagy: olyan nagyon, szakasztott o lyan : sza­
kasztott úgy stb. Hiszen az olyanokban, minő nagy könnyen, jó  
szorosan tulajdonkép nem is kell határozó s z ó t  látnunk, hanem 
a nagy könnyű, jó  szoros melléknévnek rendes rágós határozó 
alakját. — Ide tartozik a határozó ig e  ne vek  jelzős haszná­
lata : nagy bánkódva, sebes vágtatva ; ezek vagy a többi határozó 
szók analógiájára keletkeztek, vagy a megfelelő jelzős elvont 
főnevek példáját követték : nagy bánkódással, sebes vágtatással.
Határozók előtt is leggyakrabban a melléknévi n é v m á s o ­
kat  használjuk jelzőkül s ezek többnyire f o k o z á s t  fejeznek ki:
H atalm as Caesar, ily  alant heversz (Shak.1 2 :5 3 ). Caesar, nem öl­
telek meg fé l  ily  örömest (Vör. JCaes. 5 : 5). A nyám ról m ár lete ttünk  akko­
rába, olyan odáig volt szegény : so elend wie sie dam als lag (D óczi: F au st1 
138). Olyan folyvást (Arany L. Népm.1 107).
Micsoda édesdeden tudta minden kétségem et m egerőtlenítni (Báróczi : 
Műnk. 8b : 79). Hejk, milyen jól esik nekem  ez (Pét. Rózsabokor). — Ott 
essem el bármily sárosán, véresen (Pét. Arany Jánosnál).
A régibb nyelv fölkiáltásokban ezeket is gyakran használta jelző­
kül : mi, vajmi, ki, vajki, mely (az első kettő néha újabb korban is : m i jól, 
vajmi ritkán  s tb .; mely csak m esterkélt régieskedéssel, pl. Tóth B élánál: 
mely ritkán). Még G yarm athi azt írja  Nyelvmesterében (2 :97) : «E két 
névmássá : melly és ki igen ékesen tétetnek a határzók elibe : p. o. m elly 
okoson, melly böitsen beszél. K i jelesen tánczol. Vajki elmésen ír.# — 
Más régi példák : De jaj ! ki sokan vannak, kik a világi jókért megvetik 
K risztust! (Pázm. Pr. 186). Ki jól tudja a köznép, hogy term észetire nézve 
semmivel sem alábbvaló a főembernél (Fal. 12). Vay ki igen szeretjük 
m indnyájan az ingyent (Decsi : Adag. 214). Vay-ki régen fáradunk (H all: 
H H ist. 2 : 151).
Ezt a szerkezetet is meg lehet it t  em líteni: mi-hamar, m i hamarabb. 
(Küldjük H erm est, csak sietve, hogy a fürtös N ym pha tudja mi gyorsabban 
végzésünket. Egy. Phil. Közi. 8 : 59.)
R itkán fordul elő, még pedig nem mennyiséget jelentő határozók 
jelzőjéül az annyi, ennyi névmás : Annyi tágosan, m int egy kemenczekürtő, 
úgy fogták oda a szelet (ErdTört. 2 : 64).
Érdekesek a következő példák, mert ezekben a névmási 
jelzők nem magára a főnévre, a főnév fogalmára vonatkoznak, 
hanem az egész rágós főnévvel kifejezett módhatározóra :
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Oli/ fél szájjal szólnak, h o g y . . .  (Balásfi T., id. Nyr. 9 :319). Nem 
is öli) szívemből m ondottam  (Dug. Sz^recs. 1 : 163 =  nem oly szívesen). H át 
még a kiket oly lelkemből szerettem  . . . (Tompa1 1 : 107). Sírt sírt olyan 
lelkiből, hogy a bort elfelejtette (Nyr. 8 :90 ). — A kárm ennyit éljen az em­
ber, akármicsoda kedvére töltse napjait, de m indazoknak a halál a vége 
(Mikes 48. lev.). A friss szalmán am in oly kényére feküdt eddig : sur cette 
paille fraiche oű eile dorm ait si bien (Kaz. Műnk. 1:212). — iíié r t oly 
lábhegyen? (A rany: Arist. M adarak 922. Természetesen nem a lábhegy 
minősége van it t jelezve, hanem  a lábhegyen való <■ hegyke» járás foko­
zása.) Kezébe fogván a mogyorófa b o to t: jő  napszállat után azzal kiballa­
gott (Tompa : A keresztedről; =: jó későn).
Ellenben pl. ebben a kifejezésben : ez egyszer — az ez tulajdonkép 
nem a határozó jelzője, hanem  az egy-é : 'ez egy szerben, ez egy ízben’.
Az élőbeszédben igen gyakran (az irodalomban ritkábban) 
fordul elő határozók előtt az azon névmás, még pedig eredeti 
'ugyanaz5 jelentésével, pl. azon sárosán jött be a szobába, vagyis 
ugyanabban a sáros állapotban. Irodalmi példák:
N yúzott m arhából mess egy szeletecske húst, azon jó melegen, kösd 
a fájós szemedre (PP : PaxC. 51). Azon hevenyében (Fal. TE.). S még azon 
m osatlanul (SzD. K iadatlan költ. 113). Kiki megbokrosodva s azon koszorú­
sán megy haza (A rany: Arist. 3 :1 3 6 ; vö. uo. Gloss.). Azon szép kék tol­
lasán (Szász K. E bers: Egy polgárm. 2 :71 ).
A határozók mellett is gyakran fordul elő ez a két fokozó 
jelző: nagy és jó.
Nagy gyakorta énvelem tusakodtatok (Tin. 205). Nagy hirtelen annyi 
gaz török roliana reánk (Érd. Tört. 2 :177). Nagy szomorán visszatér 
(Cserei: H ist. 212). Meg ne vesd mások ítéletét nagy könnyen (Fal. 612). 
A virtus igen alatt, a gonoszság nagy fenn  vagyon (Fal. UE.). Nagy készen 
szökellenek karjaid közé (Kármán). Toldi meg nagy-búsan haza felé ballag 
(Arany, így gyakran). Csak aliglan tudtam  hazám ba a nagy-messze-vetett 
tenger mélységes öléből visszakerülni (SzD. K iadatlan költ. 97). — «A mai 
beszédben is divatosak: nagybölcsen, nagyigazán [ritka], nagykésőn [nagy 
későre], nagymessze [ritka], nagynehezen, nagysokára, nagysietve» (CzF. 
Nagy 2.); azoníölül pl. nagy néha, nagy ritkán.
Jó-régen hallom a kakast (Arany : Arist. 1 : 101). Köti őket asztal­
lábhoz, jó szorosan, erős bogra (Gyulai : A gonosz mostoha). — «Jó messze, 
jó távol esik tőlünk, jó sokáig késik» (CzF. jó 8.).
Más, de szintén fokozó je lzők : Jeles j ó l : excellenter, egregie SI. 
Igen jeles jól élnek (MA. SB. 126). H a úgy akarnák, a m int tudnák, nagy 
szép könnyen kim enekedhetnének belőlök (Fal. 376). A term észet semmit 
sem adott teljes tisztán élőnkbe (uo. 608). Szörnyű bölcsen tész (Arany).
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Megismernék-e b á ty jo k a t. . .  Azt felelék, minden bizonyosan, hogy úgy (Fal. 
746). Ott is m arad örök mindétig (a koszorú a haza homlokán, Pét. Bor­
dal). Erős kegyetlenül (A rany: Toldi 10:9). Kegyetlen vadul (uo. 11:6).
Néha ige ne vek szerepelnek így, különösen néhány állandó 
kifejezésben :
Az pórnek kellő közepette: litis interm edio (Ver. Verb. 293). Kellős 
közepett Sí. (rendesen így : kellő közepén). Szakasztott szinte: penitus, plane, 
praícise PP. Szakasztott úgy (Fal. 361). A m inta elő vala, m ert veszett elég 
Tálig] várja, hogy szent nevét hallja  annak (Balassa B. Költ. 115).
Az eddig említettek mind fokozó jelzők. Sokkal ritkábban 
fordul elő ez a szerkezet olyan jelzőkkel, melyek nem fokozok, 
vagy legalább nem határozottan azok, hanem egyszerűen minő­
sítik, módosítják, kiegészítik a jelzett szó értelmét. A jelzett szó 
ilyenkor mindig melléknévből való -Ti-ragos határozó.
Azonnal férfias elszántan nyugovó táborra ménének (Yör. E ger 3: 749) 
Még ilyen világos-kereken szólani. és ily eszesen senki fiát se hallék (Arany : 
Arist. Darázsok 595). Rút-piszkosan élsz (uo. Felhők 8S5). Bús szám kivetet­
ten (A rany: TSz. 9 : 53). Szelíd nyugodtan néz reám  (Szász K. Műford. 160). 
L i l i . . .  boldog büszkén szám olt le Nagy János úrnak tíz ezüst forintot 
(Benedek E. Elb. 19, MKtár). Más példák Nyr. 9 :3 1 5 ; vő. uo. 310.
Érdekes régi népiesség a fokozó nagy-nak s az ily, olyan, 
milyen, micsoda névmásoknak a föl, Ze-féle határozók, ill. ige­
kötők előtt való használata, a mai irodalmi prózában szokatlan 
(vö. Lehr : Toldi 315, s vö. az e szakaszban már idézett, ily 
alant, nagy fenn-féle példákat).
Nem mondja, hogy nagy fel-emeljetek (Szoboszlai 111). Nagy fel 
van a nap (Arany : Shak.1 14 :53). Szarvát öklelőre nagy lebocsátotta 
(A rany: T. 9 : 9 ;  L ehr e helyhez több példát idéz).
Azért m agasztalta ily fel őtet Is ten  (Pázm. Pr. 41), Mivel vagy oly 
fel?  (A rany: Arist. Darázsok 1265). Azt kell néznünk, hogy micsoda jel- 
m ent volt, és fejedelmek rendin v o lt ; úgy meglátjuk, hogy mélységben 
esett (Mikes 13. lev. ; 1. erről a m ondatról Nyr. 36 : 323).
Néha még f ő n é v  is előfordul határozó előtt m int jelző : Csoda 
igen szereti vala (Pontiánus 124). — Hisz önök fele diákul beszélnek (Vas 
G. Bégi jó idők).
Külön tárgyalom a h a t á r o z ó  i g e n é v  jelzős használatát, 
ez szintén olyan sajátos szerkezet, a milyent se rokon,, se ide­
gen nyelvekben nem találunk. Nagy nevetve: ez a kifejezésmód
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talán még abban a történetelőtti korban keletkezett, mikor még 
érezték ez igenévnek főnévi természetét, úgyhogy körülbelül 
annyi volt, mint nagy nevettében v. nagy nevetéssel’. A jelző 
itt is legtöbbször nagy.
Kezdenek nagy reszketve csiripelni (Pesti: Fab. 61b). Nagy lelke 
fájva keresi az orvos K risztust (Zvon. Post. 1 : 501). Nagy bánkódva m e­
gyén a tem plom ba ^Hall. H H ist. 2 :53). Nagy szivek szakadva hogy vára­
koznának (Gyöngy. MV. 3, MRemekírók). Nagy óva teszi lépését (GyöngyD. 
Rozs. 1 : 237). Nagy gondolkodván alá s fel já r vala (Huszti : Aen. 25). 
A kibűi lefordította JYkai Mór nagy fáradva (Osztrák-M. M onarchia, Magy. 
1 : 176). — Milyen szívszakadva (Kaz. Bácsm. 95; a 2. kiad. : mely nyug­
talansággal, Kaz. Műnk. 9 :86). Olyan megtagolván (NySz.). Oly tömve 
vala a tem plom  (Kaz. Levelei, Toldy kiad. 2 : 60).
Más je lző k : Kinek szép mosolygva m onda a püspök (K áld i: Vas. 
Préd.). Szép menve (Háromszék, MNyszet 6 :217). Vacsora elején fél gon­
dolkodva ü lt az asztalnál (Vitk. Műnk. 2 : 17). Fél halva (Vör. Z. 3. és 9. 
én , vö. félholt, félholtan). Kis vávtatva, kevés vártatva (vö. Kevéssé vártat- 
ván vépének őhozjá, MünchK. 66). Keseró’ sírva bálványozó helyre kénsze- 
rítte tik  futni (Medgyesi). K iáltják rút káromkodva (GyöngyD. Rozs. 2:891). 
Dühös tornyosodra rohannak egym ásra (Csokonai). Bús-mormolva fut a cser­
mely (Vör. Eger 1 : 26). Más példák Nyr. 9 :311 .
c) J e l z ő s  n é v má s o k .
Érdekes, bogy a névmásoknak, ezeknek a tartalmatlan ki­
fejezéseknek is lebet bizonyos esetekben melléknévi jelzőjük, 
mely a névmás jelölte személynek vagy dolognak egy-egy tulaj­
donságát fejezi ki.
A s z e m é l y n é v m á s  ami  nyelvünkben igen ritkán vesz 
föl jelzőt1) :
Ki a m anó? sógor u ram ?  «Én, én! tulajdon én!» oui, moi-méme, 
en propre personne (Kaz. Kényt. ház. 102; vö. tulajdon maga). H a nem 
adhattam  boldogságot sebhedt szívének, gyönge én . . . (Athenaeum 1874. 
1160). — Még inkább főnévvé válik a névmás ilyen kifejezésekben: A ki 
barátom , az más én (Pázm. Pr. 140 ; nyilván a latin alter ego utánzása). *)
*) Egyes nyelvekben nem ritk aság : olasz povera me, ang. poor me! 
(Thack.) én szegény ! (szó sz. szegény én, vö. szegény magam) ; poor we 
(Shak.), wretched me (Dick.) 'én nyom orult’ stb. (1. Storm : Engl. Philologie1 
208). Vö. lat. oh me miseram! Továbbá ném. die Vorstellung von unserm 
eignen Ich ;  «pflegte ich H ertzbrudern, wie meinen andern Ich j (Simpli­
cissimus, 17. száz.).
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«A mely a trónra a nagy É n t teszi Isten  helyett (a m int sorban tan ítják  
az új bölcseit legczímeresbjei)i (Kisf.-társ. Évlapjai új f. 2 : 134). — Hisz ez 
szakasztott én vagyok (Vör. A fátyol t i tk a i ; vö. szakasztott olyan).
Mondja meg, széleshírű O n! (Thewrewk J. Yelenczei szappanpor 171.) 
Hogy fogalma legyen kedves önnek üzletünk felől (Kisf.-társ. Évi. új f. 
2 :134). Az ön névmás jelzős használata — m egszólításban is :  Tisztelt 
Ó n! — divatos volt néhány évtizeden át a 19. század közepe táján.
Annál gyakoribb a maga névmás jelzős használata: jó  
magát, úri magát, szegény magam stb. (vö. úri személyét, szegény 
fejem s más efféle kifejezéseket, a melyek jelentésükre nézve 
szintén közel állnak a névmásokhoz).1)
«Frater dictus, quod sit fere alter, más magunk az atyafi» ÍPázm 
Préd. 919*. A hol az ember oly sokat ha llha t s lá that, m int én ezen m á­
sodik magamtól (Kaz. Levelei, Toldy kiad. 2 :365l. Otet úgy kell nézned 
m int második magadat (Yitk. Műnk. 2 : 168). — Igen kedveli a maga je l­
zős használatát K i s f a l u d y  S á n d o r ;  a Regékből valók a köv. idézetek: 
Másnap délben elindultam  bízván bátor magamban (Döbrönte 3 :13). Otet 
látom term etedben, őt egész temagadban (Gyula 4 : 13). Add egy m ásnak, 
érdem esbnek malaszttal tölt magadat! (Tátika 1:37). A többitől ellopta 
egészen elcserélt magát (Somló 2 :5 ) . — Yégre is huszárnak képzelte jó m a­
gát (G aray: Obsitos). Szívesebben hallom  őt saját magamnál (Vör.). M ert 
ha látom  szép páros voltokat, m egsiratnom  kell árva magamat (Pét. Jár- 
nak-kelnek . . . ) .  A H írlap  szerkesztősége szeretné ösm erni mind a te, m ind 
szegény magamnak nézetét (Eötvös J. Összes m. 20:15). — A r a n y  J á n o s  
költeményeiben is igen gyakran találkozunk ilyen szerkezetekkel: Egy 
öreg karszékbe úr-magát vetette (Toldi 2. én.). Tizenkét vitéznek drága sok 
m arháját, vitézig magammal m inden apródságát (uo. 11 : 17).* 2) Buda király 
pedig szomorú magában ül vala m int egy pók palota zugában (B. H. 10. 
én.). Hová sietsz H eléna, szép magad ? (Szentiv. álom.) — Nem kérek m ást, 
csak édes magadat, s egész magamat kínálom  cserébe (D óczi: Széchy M.1 
133). Legyen tied az életem s egesz magam  (Kriza Vadr. 419). Jo magam, 
szegény magam, úri magam (palócz nyelvjárásokból NyF. 16 : 38, 21 : 559). — 
Más efféle példák Nyr. 9 : 319, Barbaries uo. 16 : 300, L ehr : Toldi 73. és 
Akad. Ért. 1902. 572.
A magam jelzős szerkezetei közül a legsajátságosabbak az
b Más nyelvekben is, pl. ang. myself stb., ném. «Selbstbewusstsein 
ist das Bewusstsein von unserm eignen Ich oder Selbst» stb. — «Uri szemé­
lyemnek kankós a gallérom» (Erd. Népd. 1 :112; 1. L e h r: Toldi 73, uo. 
több idézet).
2) Ilosvainál is így hangzik ez a hely : «Tizenkét vitéznek minden 
sok m arhája tiéd lészen, vitéz m agam m al apródsága» (Toldi 152—3. vers).
7Sirnonyi Z s.: A je lzők.
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ilyenek: másod magammal, harmad magammal stb. Harmad 
magammal jöttem  a. m. hárman jöttünk, ha magamat is hozzá­
számítom, magammal együtt, úgy hogy magam vagyok a harma­
dik (vö. ném. selb-ander, selb-dritt stb.).1) A határozott sorszámok 
analógiájára keletkeztek már régen az ilyen határozatlanok : 
sokad magával, hevesed magával, hányad magával, néhányad 
magával, többed magával, sőt még különösebbek, mint példáink 
mutatják:
Szent Sym ycerius papot is fogak meg harm inczkettőd magával 
(ÉrdyK. 413b). Csak nyolczad magával Noé m egm arada (RMK. 2 :97 ). 
Csak harm adm agával m aradt a tanyán a gányó, két fiával (Pét. Elbesz. 
34, MKtár). Látogatni jö tt most negyvened magával ( Arany : Toldi 2 :4 ) . — 
Nagy sokad magával jőve (ÉrdyK. NySz.). Kimene eleibe a Sardanapalus 
nem sokad m agával (Székely I. E rén . 35). Sokad m agokkal reá ütnek 
(Misk. V adkert 332). Sokad m agával jőve (M ikes: TLev.1 38). Felesed m a­
gával kimen vén (Megy. Ör. él. 2). Én hevesed magam m al vagyok: nos pauci 
sum us (Heit. Bibi. NySz.). Egynéhányad magával (NySz.). Péter borozga- 
to tt néhányad magával (Tompa : A vámosujf. jegyző). Én többed m agam ­
m al vagyok, mégis kevesebbel beérem (Nép, L e h r : Toldi 47). Midőn ez 
többed m agával sovány elmésségét ra jta  gyakorolta (KisfK. Víg besz. 194). — 
F'eled-magával: egyedül, tá rs nélkül, özvegyen (Székelyt. MTsz.).
«Agarad magammal (Borsszem Jankó) olv tréfás kitétel, melynek 
analógiája a nyelvben nem akad», mondja Thewrewk E. Arany Arist. 
Glossz. 288 ; de ilyen analógiás képzéssel többször is találkozunk : Annak 
minden paraszt tartozik kitérni akárhány ökröd vagy lovad magával legyen 
is (Jók. Rab Ráby1 1 : 33). Egy pár ezer forint, a m it ő ezigányod magával 
bizonyosan bekapott volna (Üstökös 23:331).
Szól a bíró nagy Isten  szavával tizenharmad székülő magával (Arany : 
Török Bálint). — Nem keserüség-e aprós magaddal [apró gyermekeiddel] 
téli időben házadból kibúdosnod ? (MélotaiNyilas : Zsolt. 90).
A régieknél néha hiányzik a sorszámképző : Kit m ingyárt h ivatnak 
harmintz magával (B ai'th a : Króm 1666. 64. v. 69. 1.). Az hadi nyereséget 
az hadi fejedelmek egynéhány magokkal elosztják vala (Decsi; még ehhez 
hasonló példák NySz. egynéhány Szól. és L e h r: Toldi 47). — Nagy készü­
lettel és számtalan magával eleiben nyomoték (ÉrdyK. 511b). Feles magá­
val (Misk. V adkert 694). Ezen nap ju to tt segítségünkre az török császár
a) A m ai német irodalm i nyelvben szokatlan, de a régiben s a nép­
nyelvben egészen közönséges és eleven kifejezésmód, pl. íg y : kfn. selbe 
ander, selbe vierde. így  az angolszászban : he vas tvelfta sy lf (szó sz. tizen- 
ketted m aga volt, Mátzner 2 :41 ). A hollandi nyelvben: met hem. derden, 
szó sz. 'vele harm adikkal’ =  harm ad magával. íg y  ó-francz. lui tiers stb. — 
A m agyar szerkezetről 1. még MHatározÓK 1 : 369.
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vadászm estere is nem heves mayával (Tudom ánytár 1839. 322). — Bak Orbán 
fogllyá esék ötvenhat jó  magával (Tin. 2 10).1) Ez nap jö tt közinkben Rácz 
Á brahám  az ném et párttó l, jó sok legénymayával (Tudom ánytár 1839. 259).
Az analógia term ékei még az ily en ek : Telik ebből a parány i n ap i­
déból, úgy-e, liszt, fa, paszuly s minden egjéb  harmad magamnak? (Arany : 
Arist. Darázsok 300.) H a többed magáról szól (Bárány : Nyelvkönyv, idézi 
Thewrewk E. Arany Arist. Glossz. 287). Egy genus többed maga nélkül nem 
család (egy botanikus előadásából; := egy genus csak többed magával csa­
lád). N apszám ba jár, oszt’ abbul ta r tja  fönn másod magát a feleségivei (Nép, 
1908-ban hallottam ). H arm ad magamat küldött érte (Nép, id. L ehr, Akad. 
É rt. 1902. 573), azaz : hárm unkat. — H árom  nevezetes k irály  m ent bé 
Trójába erős fegyveresekkel, három ezered magoknál többekkel (Hall. H H ist. 
3 : 98).
Néha a b i r t o k o s  névmásnak is van jelzője:
Jobb egy enyém, m int két másé (v. jobb egy m agamé. . . Közm.). V i­
gyázz azokra az én kis enyéimre (Petőfi, A rany és Pet. lev. 193). — Üdvöz­
löm kedves tieidet (levelekben). —- A z édes mienk kevés (Fal. 724). Jobb a 
kicsiny [ill. a kevés, Dug. Péld. 2 :30] édes miénk, m int a sok másé (Kovács : 
Közm. 224). Nehezen felejti az édes mienk-et (Arany). Őseinktől elfajult rossz 
mieink azok, kik nyelvünkről gonoszát súgnak be (Révai, idézi Csapiár : 
Révai élete 404). Szegény mienk (Nyr. 14 : 516). — Édes övéi közt enyhül 
Toldi gondja (A rany: TSz. 3. én.). — Vü. m ég : Boldog egymáséi (Kardos 
Nyr. 16 : 300).
Nem igen gyakori a m u t a t ó  névmás jelzővel:
Adjon Isten sok ezt! (a borra von., v. sok észt t. i. észt, tréfás föl- 
köszöntő). Sok ilyen kellene. A gyávaságra nézve felülm úlja bátyját, pedig 
ezt a leghíresebb ilyennek ism erik (Győry V. Shak.1 13:248). — Vö. m ég : 
mind-az, mind-azt, mind-ezek. — Egy lyukas ta llé rt fe lism ert; tulajdon az 
a  pénz, m elyet küldött a M áriának (M ikszáth: A jó palóczok; a. m. 
ugyanaz). — Szakasztott olyan, szakasztott az (1. Nyr. 16 : 299). Szakasztott 
olyan az egyik, m int a másik (M ikszáth : Öreg szekér 226). Szakasztott 
az a száj (Miksz. A tek. várm . 11).
A mennyiségre mutató névmások számnévi jelzőt vesznek; 
ez jellemző magyaros mondatszerkezet, más nyelvben alig for­
dul elő, vö. három annyi: dreimal so viel, két akkora: doppelt 
so gross (némileg hasonlít a mienkhez a finn: kaksi sen vertaa 
v. kaksi vertaa).
1) Hasonlókép van sorszámnév helyett tőszám a köv. ném et példá­
ban : «Er fiel selbst fünfziger einen W agen an» (L essing : Em. G alotti 3 :1 ) .
7*
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PL Száz annéjat vészen (MünchK., NySz.). Apátok még tán  jobb 
gazda, m int mi voltunk, m ert most hat akkora a gazdaság, m int akkor 
volt, m ikor mi neki átadtuk (Pét. Elbesz. 35, MKtár). — Végy fél enn it: 
sume hujus medium (MA. Bibi., NySz.j. H a . . . f e l e  e n n y i. . .  volna (Helt. 
Aritm. J. 3). — L. még alább.
Többször használunk jelzőt a h a t á r o z a t l a n  névmások 
előtt, de ez a használat csak újabb irodalmunkban terjedt el 
ennyire1) :
A z a valaki a N apkirály volt: «dieser Jemand war die Sonne» (Kaz. 
Regék 226). Mert az a valaki nem más vala m int a H oldkirály : «denn 
der Jem and war niem and anderer als der Mondkönig» (uo. 227). Az a 
boldog valaki (Csők. Lilla 1 : 11). Jókai esküdni kész rá, hogy az a bizo­
nyos valaki él (Arany életéből, levelek, 66). Más valakit alkalmazzon (Baks. 
GyÖ. 2 : 57). — Egyszerű és igénytelen valami (Arany). Közleni akarna 
fontos valam it veled (Arany : H am let1 28). Az emberi tudom ány gyarló 
egy valam i (Szász K., Ebers : Egy polgárm. 2 : 62). Lássuk, mennyire bíz­
hatunk benne, hogy csakugyan jó valam i a halál (Péterfy J. Platon a 
görög filozófiában 42). — Egyrül követem és más egyre [=  más valam ire j 
kérem  a kegyes olvasót (Fal. UE. előb.). —- Olyas-mi =  olyas mi, azaz 
olyas valam i. Csak illyenmire élik a világot (Fal. 4). Az illyenmire nincs 
ürességek (uo. 64). H a ra g . . .  olyaski ellen, ki m agát berántani nem en­
gedi (Jók. Vadon v.1 64). Más m i: aliud quid SI. Édes m it (A rany: Arist.). 
A m i névm ást leggyakrabban Faludi használja je lzővel: Jobban kelleti 
m agát a közönséges-mi, míg új, hogysem a ritkaság, ha m ár ó (Fal. LE.). 
Minden miben találkozik valam i jó és rossz (Fal. 479). Mindenkiről s miről 
józan való ítéletet tud tenni (413). — Más némelyeket a világi érték és 
gazdagság segíti az isteni szolgálatra (Pázm. Préd. 597). Ilyenek Lenkey 
kapitány és más többek, kiknek n ev e i. . .  (Kossuth L.). Más sokan (F a l.; 
vö. mind a négyen, s a legújabb élőbeszédben : ezek a négyen stb.). — E l­
beszélte, m i mindent láto tt (1. Baksay, Nyr. 31 : 97). — Édes mindnyájunké. 
Üdvözlöm kedves mindnyájukat (levelekben). Gyökeres, idegenszerűségektől 
m ent nyelvén okulhatunk édesmindnyájan (Polit. Hetiszemle 1897. 14. sz. 
12). — M i egyéb ? mi más? Mutass olyas másra, a minek jobb hasznát 
vehessem (Fal. 231). «Hogy az I s te n -k a rd d a l . . .  Enyim  az! ki másé?» 
(Arany : B. H.) Já r  a költő m int Illyés tűz-szekérben, fent, f en t . . .  honnan 
m indenki más leszédü l! (Tompa1 1 : 43). 0  is hivatva van, talán inkább, 
m int bárki m ás (G yulai: Arany J . 14, Olcsó ktár).
r) Részben a ném etet utánozták íróink, ott ez gyakori kifejezésmód 
(az angolban is előfordul: «In  her manner . . .  there was an indefinable 
something», Dickens).
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d j  J e l z ő s  s z á m n e v e k .
A számnevek jelzője kevés kivétellel szintén számnév, még 
pedig legtöbbször szorzó értékkel. Ilyenek pl. (rendszerint egybe­
írva) : kétszáz, háromszáz, ötezer s a belőlük képezett kétszázadik 
stb. Azelőtt azt is mondták: két húsz, két negyven, két hatvan 
(vő. fr. quatre vingt stb., 1. Nyr. 40:43, 379). Magyar nyelv­
sajátság az annyi és ennyi számnévmás szorzása:
Két a n n y a t: duplum  (JordK. 44). H árom  annyi, hét annyi, hatvan 
annyi (NySz.). Négy annyi, négy annyiszor (Calepinus). Ez az áruló t négy 
annyéba hagyá m egbüntetni, m int egyéb bűnöst (Székely I. Krón. 133). 
A vásznakat meghozták, Isten  ezer annyival fizesse Kdnek (LevT. 2 :279). 
Egy fertály-óráig két annyit m ondanak, m ennyit a pap fenn a széken liu- 
zomos egy-óráig (Fal. NA.). Legalább duplával, trip la  annyival meg ne 
erőltesd (Fal. NE). H a ez a pénz volna csak foglaló s még száz ennyi 
lenne borravaló . . . (Pét. Alku).
Szintén szorzó értékűek az ilyenek: Sok százezer emberek­
kel (Zrinyi). Ezernyi ezer nép (Arany: Arist. Darazsak 975).
Más esetekben, jelesen határozatlan számnevek előtt, a 
jelző csak nyomósításra szolgál s a jelzett szóval rokonértelmű:
Nagy sok v irága vagyon (Melius : Herb. 107). Vagyon rem énysége 
■számtalan sok hadán (Zrinyi 5 : 6). Tömérdek sok ló (M erényi: Népm.). Tö­
méntelen sok sok tülök (Népk. gy„ id. B inder Nyr. 18:243). Istentelen sok 
em ber (Nép, Kisújszállás). — Sok számtalan ta tá r  (Zrinyi 1 : 68). Sok szám ­
talan  szent angyalok (Mélotai Nyilas I., B inder id. k.). — Az írás m űvé­
szetéhez sok minden szükséges (Eötvös K.). E lá ru lt sok m indent (Bródy S.)
Névmás szolgál a számnév jelzőjéül ezekben a nyomatékos 
kifejezésekben: mely sok, oly sok, és ezek analógiájára még nyo­
matékosabban : mennyi sok, ennyi sok, annyi sok.
Ördögnek ig á já t. . . ,  kit jaj mely nagy sokan vonsznak m astan (DebrK. 
13). Ju ttassuk  eszünkbe, mely sokképpen vétkeztünk ezekben (Pázm. Préd. 
73). Vajki sokan ottan lesik őket (Thaly : Adah 1 : 25). — Mene [olv. m éné— 
mennyij nagy sok keserűséget szenvede (CornK. 4). Menyi sokféle emberek 
űzik az torkosságot (Born. Préd. 410, NySz.). Ennyé sok ínségben mégsem 
tanulhattok (Tin.). A nnyi sok jó dinnyét eszünk (Mikes 186. lev.). Mi 
szükség ez nagy pusztában enny kevesen laknonk ? (LevT. 1:272). Mennyi 
számtalan királyi virtusi (Zrinyi). Amennyi sok egér tavai volt, annyi ke­
reset láttam  ez idáig (Nép, L e h r: Toldi estéje 237; uo. m ás példák is).
Határozatlan névmás szerepel a k ö r ü l b e l ü l  való szám 
kifejezésére az ilyenekben: Valami négyszáz forint ára posztóra 
vagyon szüksége (1561 -i levélben). Lehetett valami két mérföldre 
tőle (Pét. János v. XX). — L. erről bővebben Nyr. 37 : 37. )^
Néha végül szorosabb értelemben vett m e l l é k n e v e k  
(tulajdonságnevek) is előfordulnak számnevek jelzőjéül, de ez 
csak látszat, mert ilyenkor a melléknév tulajdonkép az ott lap­
pangó vagy oda értett főnévnek a jelzője:
Boldog ketten, elfeledten (Arany L. Elfrida). Édes ketten (Gyulai, 
id. Nyr. 16 : 300). Sűrűén ostromolva ötét kérő többektől (Kisf. S. Somló 
2 :22). így  Cecrops, így H erm es, Saturnus, más többek (Orczy : KöltH. 
9). Más egyik azt meré mondani (Fal. NA. 5., az olasz eredetiben : un 
altro). Más liuszan (Vör. 2 :391 , Családi könyvtár). Ö ten-hatan beülnek (a 
szánba), m ásik öten-hatan befogják m agukat (Beöthy Zs., Vas. Ujs. 17 : 60)..
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*) A litvánban is van : ar kaclu szimtu, szó sz. valam i százzal. Del­
brück Vergi. Synt. 1 : 517 így m agyarázza : «mit irgend einem Hundert* 
welches n ich t das bestim mte zu sein braucht.» Azaz 'valam i olyas szám* 
m in t száz’ tehát körülbelül száz.
T öb bszörös je lz ő .
(Második függelék a m elléknévi jelzőkhöz.)
Számtalan esetben két, három vagy több jelzője is van egy 
és ugyanazon főnévnek.1) Ez esetek közül külön kell válasz­
tanunk azt, a melyben az első jelző közvetetleniil csak a második 
jelzőhöz tartozik, a főnévhez ellenben csak közvetve, pl. oly nagy 
öröm, nagy jó  uram, három esztendős gyerek (1. Más beszéd­
részekhez járuló jelzők).
Ha mind a két jelző közvetetlen hozzátartozik a főnévhez, 
két eset lehetséges. 1. Valamint a legközelebbi jelző megszorít­
hatja a főnévi fogalom körét, pl. alm a: piros alma, épügy meg­
szoríthatja ezt a jelzős kifejezést a hozzájáruló új jelző : piczi 
piros alma, vagyis a piros almák közül a picziny. Szép kis leány, 
jó kis fiú stb. A könyvnek második történeti szakasza : a tört. 
szakaszok közül a második. — 2) Sokszor azonban a két jelző 
nem kétszeresen, hanem egyformán szorítja meg a fogalom körét 
s egymással csak mintegy értelmezői viszonyban vannak: A könyv­
nek második, történeti szakasza — a második, még pedig a tör­
téneti szakasz, itt tehát a második szakasz =  a történeti szakasz.* 2)
*) Viszont az se ritka, hogy két főnévnek egy közös jelzője van, pl. 
nagy szorgalommal és buzgósággal. H aza jön a vitéz király nagy örömmel, 
diadallal (G yulai: Gonosz mostoha). Néha azonban . nyom atékosság vagy 
ritm us kedvéért i s m é t l i k  a je lző t: nagy szorgalommal és nagy buzgóság­
gal. Különös szerkezet : Nagy búcsú volt, messze földről az catholicus 
mind urak s mind nemesség község oda takarodtanak (Apor : Met. 435).
2) Ilyenkor m indig v e s s z ő  kell a két jelző közt a kétértelm űség 
elkerülésére, 1. erről bővebben Nyí. 27 : 497. — Más példa : «Népvándor­
lások, népkeveredések és egyéb, apróbb események változtatják a .népélet vi­
szonyait» -- egyéb, még pedig (az em lítettekkel szemben) apróbb esemé-
1 0 t
Kegyetlen, vérengző zsarnokok — a kegyetlen zsarnokok ugyan­
azok, a kik a vérengzők, tehát a. m. a kegyetlen és vérengző 
zsarnokok. — Az ilyen egyenrangú jelzőket igen gyakran össze­
kapcsoljuk így az és kötőszóval, pl. a legjobb és legszeretőbb 
anya, a magyar és osztrák közös ügyek; a bor sebes és fenn- 
szálló ereje (Kármán: Fanny1). — Okvetetlen ki kell tenni a 
kötőszót, ba a két jelző nem egy és ugyanazon egyénre, hanem 
két különböző egyénre vagy dologra vonatkozik, pl. az osztrák 
és a német császár, a jobb és a bal part, fehér és vörös bor. 
Szomorú és víg állapotban (Pázm. Préd.). Még inkább szük­
séges a kötőszó (rendesen de), ha a két jelzőt ellentétesnek akar­
juk föltüntetni, pl. Ama régi együgyü, de igazmondó vers (Pázm. 
Préd., Jeles írók 36 : 119). Nemcsak tudós, de istenfélő, jóerkölcsű 
mesterek (uo. 96).
A második fajta jelzők közül figyelemre méltók a r okon-  
é r t e l m ű  j e l z ő k .  Ezeknek halmozása a stílus szemléletes- 
ségenek igen kedvelt eszköze, különösen a szónoki s a költői 
nyelvben, leírásban, jellemzésben stb. Az egymásra következő 
jelzők gyakran a tulajdonságnak fokozását fejezik ki.* 123) Példák :
Díszes szép asszony (TelK.). Gyenge, ékes, lassú, zengedező szava 
(G yergyai: Á rgirus 1 : 51). Nyugodalmas, állandó, örökké m aradandó meny- 
nyei ország (Pázm. Préd.). Fényes tündöklő orezával (Fal.). Új, szokatlan 
panaszok (Jósika). Pmmült, halovány kegyes arczczal (Vör. Zalán). Nagy 
szerencse elhagyott agg ősz fejemnek (Vör. Cs. és T. 1 : 23). Nincs semmi 
visszataszítóbb, m int az üres, nyavalyás, bűnös kebelre rám ázolt liazafiság 
(Széch. A m. Akadémia körül 184:2, 45). H íves, borongó őszi nap (Arany). 
Szélvészes, zimankós, viharos borúval (A rany: Toldi 1. én.). Komor, m o­
gorva férfiú volt Orbán (Petőfi). Sehonnai bitang ember (Pét.).
Ide tartoznak a k e t t ő z t e t e t t  jelzők: egy nagy nagy 
begy, sok sok ember, fő f ő  emberek; — továbbá : újdonat-új stb.
nyék. Nem lehetne itt : egyéb apróbb események. —  «Az első két fejezet, az 
utolsó három esztendő» logikusabb kifejezésmód, m int a két első f., a há­
rom utolsó e., m ert az a kérdés, hogy melyik két fejezet, melyik három  
esztendő ; vö. a két első lába, a két hátulsó lába,
1) Szép és tekintetes m adár (Pázm. Préd., Jeles írok 36:18). Á rtal­
mas és veszedelmes könyvek (uo. 97.) A hazug es csalárd világ (uo. 42).
2) L. erről bővebben a B inder J. Nyr. 18: 243, Proliaszka : Petőfi
nyelvének költői sajátságai 20, 21.
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Ugyanolyan stílusbeli czélokra szolgál sokszor a nem-  
T o k o n é r t e l m ű  jelzők halmozása, de olyankor ezek közt is 
rendesen van valami jelentésbeli vagy legalább hangulati s alaki 
kapcsolat.
Füstokádó nagy kémény (Arany : Toldi 1. én.). Hosszú, kacskaringós, 
sistergő nyilával (uo.). Koronás, keresztes, hárm as zöld hegyével (Arany 
Toldi est. 2 :1 1 ). Kidőlt, száraz törzsök a m últ (Arany). M intha m ost 
ocsúdnék buta, nehéz borbul (Arany).
Az eddigi példákban többé-kevésbé közönyös a j e l z ő k n e k  
s o r r e n d j e ,  úgyhogy meg is lehet változtatni. De sok más 
esetben csak egyféle sorrend lehetséges.1) így természetesen 
olyankor, mikor az egyik jelző a jelzettel állandó kapcsolatban 
van, állandó kifejezést alkot, a főnév jelölte nemnek egy-egy 
faját nevezi meg. Ilyenek pl. ezek is : arab paripa, Dcbreczeni 
Grammatika, azért ha még egy jelzőt alkalmazunk, ez nem 
furakodhatik közéjük, hanem elül kell állania: fekete arab p a ­
ripa, a híres Debr. Grammatika. Sokszor az ilyen kifejezés csak 
idő folytán állandósul s eleinte nem olyan szoros a kapcsolat, 
Kazinczy pl. még azt írja: Felüle arabs fehér lovára (Pály. 160). 
Tagadja a Dcbreczeni híres Grammatica (Lev. 3 : 250). így írja: 
Ilyen szinti vala papi kisded sipkája is (Pály. 126); ma azt 
mondaná az ember: kisded papi sipkája. Zvonarics azt írja: az 
utolsó számadó kemény napon (Post. 1 : 329); ma így volna: az 
utolsó kemény számadó napon. Csereinél ezt olvassuk : A mellette 
levő magyar-gyűlölő minister német urak (Erd. hist. 39) =  német 
minister urak. Faludi azt írja: Utazó terepes kalap fején, zarán­
dok páleza kezében (332); ma: terebélyes utazó kalap.2) Vő. még:
Gyors hadi mén. A dobogó hadi m én (Vör.). Csárdabeli szép asz- 
szonynál (Arany : K ondorosi. ..). A gazda pedig mond egy szíves jó estét 
(A rany: Családi kör). így  a m indennapi beszédben: szerencsés jó napot! 
nyugodalm as jó é jtszak á t! áldott jó em ber stb. Im m ár az áldott szép nap 
feltűnt, a színadó (Arany : H átr. költ. 205; nem lehetne : a szép áldott 
nap, holott pl. azt mondjuk : m inden áldott nap). *)
*) Vö. A m agyar szórend 82—84. 1.
<2) Nem tisztem  a vőfély alacsony szolyálat (A rany: TSz. 11:125, 
kézirati változat, 1. M. Könyvszemle 1906. 36) — e h. alacsopy vőfély- 
szolgálat. S ő t: a Duna hét parton (Arany : Török B.) =  a két D unaparton.
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Mai nyelvszokásunk a főnévvel szorosan összeköti az an yag­
n e v e k e t ,  tehát azt mondjuk: szép arany karperecz, drága gyé­
mánt nyakék. Az üdö ezüstté fordítja szép arany hajadat (Zrínyi). 
(Hiszen most többnyire egy szóba is írjuk az anyagnevet a jel­
zett szóval: aranygyűrű, ezüstkanál stb.) Ez a szokás úgy látszik 
újabb keltű (talán a német nyelvszokás hatása), mert régente 
alkalmasint más szórend dívott. így olvassuk pl. «Arany ezüst 
atyai háztul hozott marháim» (LevT. 2 : 385). Egy ezüst nagy 
crucifixus (Kaz. Pály. 135).
A népneveket se szoktuk elválasztani a főnévtől, nem mond­
juk : magyar szép vitézek, török utolsó császár, hanem: szép 
magyar vitézek, az utolsó török császár.1) — Kivétel, ha a másik 
jelző már szorosabb viszonyban van a főnévvel, pl. a német 
császári kormány.'* 2 3')
A n a g y s á g r a ,  mértékre vonatkozó jelző többnyire meg­
előzi a tulajdonságra vonatkozót, pl.
Egy özvegyasszonynak vala eyy kisded hetei) f ia  (DomK. 66). A feje­
delem elejébe vitetvén egy kis kerek asztalt és a rra  egy nagy ezüst me- 
denczét (Mikes). Ott a költő sírja, a kicsiny fehér domb (A rany: Czakó 
sírján). Piczi piros alm a terem  minden sorba (Népdal). Egy nagy zöld 
legyező, egy hosszú piros szalag stb. De például : I t t  születtem én ezen 
a tájon, az alföldi szép nagy rónaságon. Pét. Szülőföldemen. Egy szép kis 
czicza stb. — A m értékjelző közbül két minőségjelző közt : Epedő nagy 
kék szemével (Arany).:í)
Érdekes a s z á m n é v  s a melléknév viszonya. Mai napság 
a számnév rendesen megelőzi a melléknevet, s így többnyire már 
nyelvemlékeinkben is :
*) De Cserei M. azt írja  : A második harczon general Crecqui com- 
mendója alatt levő franczia  egész ármáda megveretik (Érd. hist. 87). Ez a 
Balacsáu, két zászlóalja magyar és oláh jo  vitéz katonái lévén, H ajsztertől 
elkéredzék (uo. 200). És Mikes : az egyiptomi leghíresebb király (43. lev.).
2) Mikes (109) mégis azt írja  : Testét a császári török templomba te ­
m ették.
3) Az egész nagy csapat: — ez a két jelző m indig ilyen rendben. — 
A roppant szó ma rendesen csak más jelző fokozója : roppant nagy stb., 
de régente így is szerkesztették : Czellen egy nagy roppant szentegyházat 
építe (Pázm. Kai. 790). Az egen tüzes roppant seregek látszanak (Pázm. 
Préd.). A nagy roppant hajók az ablakom  előtt m entenek el (Mikes, Nj-Sz)
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Mend pargdisumben uolov gim ilcictul m unda neki elnie (HB.). Semmi 
eledelt vele nem vín, hanem  csak két kis kenyeret (EhrK . 27). H ét szent 
angyalok állnak ő elétte (ErdyK. 337). Sok apró tördelékeket szedett egybe 
(Telegdi, NySz.). Öt fiatal hadi mén . . ., három  erős apréd (Yör. Cser­
halom ). Szedegeti a sok szép emléket (Pét. Szülőföldemen). Tudta, kinek 
híják a két szép fiatalt (A ran y : Toldi est. 2 : 16). Sok nehéz aranyhím  
terheli ruhájá t (A rany: Toldi 1:8) .  — Vő. m ég : Népes családok jönnek 
sok, az intézetből éppen kiszabadult, föllélekző süldőcskével (H erm an O.). 
Az elnökségbe beválasztódott m inden, a kongresszuson képviselt testü let 
egy-egy tagja (Világ 1910. X. 18. 10). Csak k é t  szép ló van a vásárban, a 
többi hitvány. Minden áldott nap stb.
De ha valamely tulajdonságot erősen ki akarunk emelni, 
akkor a melléknevet eléje teszszük a számnévnek:
Az áldott szent három úristen (ErdyK. 553b). Édes négy gyermekem f 
(Apor: Végr. 409.) Ezeket az édes négy gyerm ekeim  osszák egyaránt (uo. 
388). Minden lófő vagy darabant embernek az felesége nagy kontyot viselt, 
abban nagy két tőt szúrt fel, m in tha  két szarva lett volna (A por: Met. 
345). Benne van szép két szem, a mely hódítóan beszél (Katona : Bánk bán 
1 : 9). Olts piros két szárnyat vállaidra (Vör. Hedvig). Rövid egy év a la tt is . . .  
(D unántúli Prot. Lap 12:855). A vizben gyönyörű szép hét vadkacsa úsz­
kált (Berze Nagy J. Hevesm. népm. 21. mese). A k irának vót gyönyörű 
szép három lyánya  (Népk. gy. 9 :61 ). A hidassába igen jó  három disznó hízik  
(Nyr. 33: 240). Jó  két mérföld ; olyan három csikóm van 1 milyen kél ló ez ! 
M ilyen rossz két gyerek ez ! Milyen áldott két csikó ez (Pét. Vándorleg.) stb.
Ezt a szórendet azelőtt nemcsak ilyen nyomósító értékkel 
használták, hanem sok más esetben is (így néha még újabb 
íróknál s a mai népnyelvben *):
E dologban e nagy két akadálytul így megmenekedvón . . .  (Veresm. 
Megtér. 33). Deli pár pisztolyom  (Csínom P. nótája, vő. Nyr. 37:233). 
A fejedelemasszony gyors egynéhány írókat állítván a tem plom ban (Cserei 
163). S csodálkozással olvastam , m ire vették a jám bor császárt a mellette 
való gonosz némely m inisteri (uo. 287). Az itt levő nemesség mezőn füvön 
legelő sok lovaival együtt e lhajtatá (uo. 366). Gyermekeim tartozzanak az 
három széki minden plébánusnak kiadni azon 80 forintot (Apor : Lev. 380). 
Homlokán bársonyra varrott, drága medalyban rakott három  s néha két 
szál darutoll (Apor : Met. 347). Sombori ném ely atyafiak az Sombori Bor- 
bára fiaival m ulatván (Bettegi Gy., H azánk 1 : 372). Sófalván is volt anyai 
kevés jószága (uo. 3 : 75). A legóbb különbféle borokkal telnek a pintesek
b A számnév fogalm át itt a legtágabb értelem ben veszszük, tehát 
a határozatlan stb. számnév is ide tartozik.
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(Yitk. Munk, 2 : 93). Édes lehellete vérző minden sebeimet begyógyítja 
(Kaz. Műnk. 9 : 131 ; a ném et eredetiben : all die verbluteten W unden). 
A várm egye veszélyborús egyik korszakát . . .  A szomorító kevés cselek 
a rra  akartak  em lékeztetni . . . stb. (a 19. század első feléből idézve Nyr. 
26 : 109). Rojtos két saruján . .  . (Yör. Cserhalom). Egyike a hold költői sok 
hevének (írja Brassai, s ezt Fiók K. PhilKözl. 11 : 428 így javítja ki : egyike 
a hold sok, költői nevének). Tizenkét vitéznek drága sok m arháját . . . 
(A rany: Toldi 11 : 15 ;  Ilosvainál 152: tizenkét vitéznek minden sok m ar­
hája . . .). Négyszögű két ablakát . . . (Belényesi G., id. Nyr. 7 : 266). Egy 
domborművű szép ezüst p á r kapocs (uo.). Lakott abba egy vak pár ember 
(Nyr. 37 : 370). Majd megrepedt a szívem a szép két leány után (4 : 474). — 
Yö. még farsang három nap e h. három  farsang-nap (vö. Nyr. 6:114). 
T ovábbá: Két ellenség a Duna-két-parton (A rany: Török B.). Sok szegény 
legény gyűl oda mindenfelől, Tisza hét mellékről, É r és Szamos mellől 
(Thaly K.).
Ennek a szórendnek nyomatékos használatát látjuk a ha­
tározatlan névelőnek ugyanolyan közbeszúrt elhelyezésében. Vala­
mint azt mondjuk : gyönyörű két állat, épúgy mondjuk : «gyönyörű 
egy á lla t/» (Arany: Nyalka huszár). Hasonló példák:
Szép értékű egy ember (Fal., így Faludinál többször, 1. Nyr. 40 : 231). 
Egy hon nemtője lenni, m i szép egy gondolat ! (Garay : M agyar hölgy). 
Nyomorú egy élet (A rany: Koldusének). Gonosz egy ló a tett (A rany : 
BH. 1 : 14). Nagy állat egy ember (Nyr. 9 : 175). Jaj, de kutya egy idő vét 
(18:373). Kívánok olyan egy pipát, hogy a dohány belőle soha ki ne 
fogyjon (18 : 186 ; több népnyelvi példa Molecznél : A m. szórend tört. 
feji. 158).
De azelőtt nyomaték nélkül is ugyancsak így mondták:
Néminem ű Kd birtokában levő egg levélre lévén szükségem (LevT., 
id. Molecz : A m. szórend tört. feji. 158, uo. több példa). Förödni való egy 
vasabrincsos kádam  (TörtT. 1908. 352). Ballait is az Ér mellé küldötte s 
még más egy tisztet (Thököly Lev. 43). Igen ártalm as könyv, Bronne 
nevű egy orvos írta  (Fal. 123, így Faludinál sokszor, 1. Nyr. 40:231). De 
m ás egy valaki azt m ondotta (Gaal Gy. Tudós palócz 1803. 3 :25). Az 
erdő . . . lankáson lejtett a völgyre néző egy más meredély széléig (Be­
lényesi 1873. Nyr. 7 : 266|.
Ez a sajátságos szórend, melyhez hasonlót az indogermán- 
ságban keveset találni,1) a magyar nyelvnek rokonaiban is elő­
fordul, így pl. a vogulban s az osztjákban :
1) De ném. solch ein Mann, welch ein Pferd, ang. such a man, udiai 
a pity, h a lf an hour.
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yog. tülmay-saw kit närä m asili: szó sz. borz-bőr két saru­
ját fölölti (Műnk. Vogul n. gy. 3 : 382). íg y : vasmellü két kacsa’, 
'fegyveres ember hét fiad5 stb., 1. NyK. 26 : 141.
oszt. tebéyna jiya  keit fédak ömest: szó sz. a tornáczban 
vizes két edény áll (Patk. 126); ioutliiidi kai yui oz?s lövő két 
embert talált’ (Pápay).1)
A törökségben is megvan ez a szórend, és nevezetes, hogy 
az oszmanliban rendesen csak úgy használják, mint mi hasz­
náljuk mai nap, t. i. a tulajdonságnak nyomatékos kiemelésére1 2): 
güzel iki kiz-dir =  szép két lány ez ! éji űts tsodzuk-dur =  
derék három gyerek ez ! kara deniz bitjük bír den iz: szó sz. a 
fekete tenger nagy egy tenger; — de az egy’ számot más esetek­
ben is így helyezhetni el, pl. köprüde duran bir adam gördiin: 
szó sz. a hidon álló egy embert láttam, — tehát egészen úgy, 
mint a régi magyar példákban.
A melléknevekkel együtt igen gyakran szerepelnek a n é v ­
m á s o k  is jelzőkül. Ilyenkor a névmás rendesen megelőzi a 
melléknevet, pl. Melyik magyar lirikust lehet összehasonlítani 
Petőfivel? A mely magyar költők. . .  A  mi szabad ideje maradt. . .  
E z egész világon. . .  Valami idegen íz stb. De a mutató és ha­
tározatlan névmások használatában sokszor ugyanolyan fordított 
szórenddel találkozunk, minőt az imént a számneveknél említet­
tem, így különösen régibb íróknál s újabbak közül leginkább 
erdélyieknél:
Egész ez világnak állapotja lészen (Born. Ének. 348). A m it széles 
e világon lát (Fal. 598). Egynél sem hitványabb széles e földön (Arany : 
Arist. 1 : á35). — A logika irán ti azon franczia szenvedély (Belényesi). 
A sajtó az egyesre nézve a külvilágra nyiló az a nagy ablak (Felméri 
L.). A két toronynak egyikén terméskőbe m etszett ily  felírást vettem  
észre (Vitkovics). K irályi a rá t megillető akkora bokrétát, m int egy lovag 
paizsa (Belényesi). — A ham isságnak nagy része vagyon az emberi akár- 
mely társaságban (Fal.). Tűrhetetlen  valami gáncsát ta lá ltak  a félben 
(Fal. — Ezek és más példák idézve A m. szórend 83—4 és Nyr. 7 :266).
1) Több ilyen osztják példát is közölt velem Beke Ö dön; érdekes 
volna a többi rokon nyelvben is ku tatn i a dolgot.
2) Kunos Ignácz szives közlése.
H atározóva l b ő v íte tt  je lző .
(H arm adik függelék a melléknévi jelzőkhöz.)
A melléknévi jelzőhöz határozó is járulhat: nagyon jó  ember, 
igen szép virág. A melléknév ebben eredetileg az igeállítmánv 
analógiáját követte.') E föltevés mellett szól az is, hogy határozót 
leginkább olyankor alkalmazunk, mikor a jelzős kifejezés vagy 
pedig maga a melléknév állítmányul szolgál: az nagyon jó  ember, 
ez igen szép virág, vagy csak: ez nagyon jó  stb. Más esetben 
aránylag sokkal ritkább a melléknévhez járuló határozó, pl. a 
nagyon jó  embert könnyen rászedik, e helyett inkább azt mond­
juk: az olyan embert könnyen rászedik, a ki nagyon jó, vagy: 
a ki nagyon jó, azt könnyen rászedik. —: Az ige szerkezetét 
utánozzuk természetesen akkor is, ha a melléknévi i g e n e v e t  
bővítjük határozóval: szépen járó ló, az egykor virágzó város, a 
soha meg nem szűnt osztályharcz. De ez a szerkezet is inkább az 
irodalmi nyelvben dívik, az élőbeszéd sokkal ritkábban él vele. 
Sok esetben, mikor más nyelvek határozóval bővítik a mellék­
nevet, mink melléknévvel egészítjük ki, pl. melléknévi névmást 
s nem határozó névmást használunk: oly hosszú so lang, aussi 
long, tam longus stb. (1. bővebben a Más beszédrészekhez járuló 
jelzők szakaszát).
A tulajdonságnevet rendesen csak fok  ha t á r o z ó v a l  bő­
vítjük, mely a tulajdonságnak kisebb-nagyobb fokát jelöli s köz­
vetetten a melléknév előtt foglal helyet.* 2) Ilyen határozók: igen,
J) Yö. NyK. 34: 92, K alm ár Elek.
2) Pl. Amaz igen tudós Vasquez (Illy. P léd. 2: 60). A kivétel fölötte 
r i tk a : Főnépeknek halálok káros igen és veszedelmes szokott lenni (LevT. 
2 : 174). Az Isten fia a K risztus igen vala alázatos szivő, ez a nép pedig 
mindenben vala neki ellenkező (Bogisich : Cantionale 42).
I l l
nagyon, fölötte, rendkívül, egészen, lehetőleg, közel, kissé, egy kicsit, 
kevésbé, többé-kevésbé stb. (1. Nyr. 18:246). — A k ö z é p f o k ú  
melléknevet -nál, -vei, -szerte-féle mértékliatározókkal egészít­
hetjük k i: ennél szebb lovat sohse láttam, sokkal különb, kétszerié 
nagyobb, szebbnél szebb stb. (1. MHat. az ill. határozókat és Binder 
Nyr. 18:337 és 299). Ezek is rendszerint egy szólamot tesznek 
a melléknévvel, a kivétel a mai nyelvben igen ritka, a régibb 
nyelvben azonban lazább a kapcsolatuk: közbiil akárhányszor 
más mondatrészek helyezkednek el.* 1)
A fokhatározón kívül másféle határozóval (mód, idő stb.) 
ritkán bővítjük a melléknevet, s ha igen, akkor mintegy az ige­
névéhez közeledik a tulajdonságnév használata. Dessewffy J. gr. 
azt írta egy helyt: Oly a gyász közt víg szmü és tekintetű erdő­
ben még nem sétáltam. De Kazinczy ezt kifogásolja, megjegyzi: 
«Szokatlanul vannak a szók összefűzve,» s így javítja ki: Még 
nem sétáltam erdőben, mely a gj7ász közt . . .  (1. Kaz. és Dess. 
Lev. 2:283). Szintúgy hibáztatja ezt: «Némely soká gyermek­
telen asszony», s azt mondja, hogy ez hallatlan szólás (uo. 284). 
De másutt ő maga ír ilyet: «Hátha meg kellene válnom e ne­
kem kedves örömtől?» (Und wenn ich sie verlieren sollte, diese 
Freude? Sara Sampson 134).
Yö. m ég: Nem ártana  több figyelemmel lenni egy kétségkívül nem 
mindennapi tehetségre m utató ifjú irán t (Pét. Elbesz. stb. 44; M Ktár). 
Lekötelezne B. úr, ha e különben is álnév  helyett m ást szíveskednék vá­
lasztani (uo. 43). «Ha korán-hév napnak elhagyta sugára» (A rany: BH. 
5 :1 3 ). Bomlásnak indult hajdan erős m agyar (Berzsenyi). — Kénköves 
tűzzel teli pohár (Pázm. Préd.). A gazdagságban és uraságban telhetetlen 
szű (uo.). Oh te ezer átokra méltó, u tálatos rú t test (uo. 1. ádv. préd).
Ellenben az i g e n  é v i  jelzőt gyakran kiséri mindenféle 
határozó, a milyent t. i. maga az illető ige is fölvehet: a Buda-
Ú Heródes Antipás, kinél föld gonoszabb em bert nem hordozott . . . 
^Pázm. P r. 22). Mennél közűlök jobb vitézek valának, annál inkább vesznek 
vala (D e ts i: Sail. 80. A mentül, mennél, annál-féle szerkezetekről 1. MKötő- 
szók 3 : 208). Nincs ennél a földön állat, mely bolondabb (Orczy : KöltH. 
189). Mentem mág én enné haza, mikö vendég vaotam , kutyább ideőbe is 
(Nyr. 5:326). Kinek sokkal m inálunknál több hada vala (Thaly : Adal.
1 : 39). Tzzszerte Jodoknál gonoszabb volt a lány (Arany : TSz.). — ,L. MKötő- 
szók 3 : 208.
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pestről induló vonat, a korán érett ifjú, a színekkel pompázó 
költői nyelv stb. s más ilyen, mellékmondatokat helyettesítő 
tömött kifejezések egészen közönségesek a magyarban, valamint 
más nyelvekben is, különösen az urálaltaji nyelvekben. Igaz, 
hogy mai élőbeszédünk a hosszabb határozói kifejezéseket az 
igenévi jelzők mellett se kedveli. — Néhány példa:
Az ország is megelégedvén ilyen rajta  tö rtén t szerencsétlenségével 
(Cserei: É rd. hist. 81). Menjen rá az ő jószágiban quártélyozó székelységro 
(uo.). Ki is . , . az újonnan választott Apafii M ihály jám bor fejedelmet 
persequálni kezdi (uo.). Erdélyben soha azelőtt nem lá tta to tt vad jávor 
jőve a mezőn legelő barm ok közepén (308). D ániel Gábor is szép dali jóra 
menendő iffiu legény (367). A szeszes m éreg gyászos hatását sínlő szá­
nalm as áldozat (Toldy G. V arázsrontó 225, lánczolatos jelzők). — Szokatlan 
m ár ma az ilyen túltöm ött m o n d a t: «Hetek óta tartó  lázas m unka eredm é­
nyét, az Iparcsarnokban és a környékén állíto tt épületekben ízléssel és 
szakértelem m el csoportosított és hatásosan összeállított vas- és gépipari 
k iállítást ma d. e. adták át ünnepiesen rendeltetésének» (Bp. H írlap 1911. 
máj. Hasonló példák Nyr. 26 : 108).
Az értelm ező jelző .1
Az értelmező abban különbözik a közönséges jelzőtől, hogy 
a jelzett szóval nem egyesül olyan szorosan, hanem mint utólagos 
kiegészítés, értelmezés, részletezés járul hozzá, külön szólamban, 
külön hangsúlylyal, s az írásban rendesen vessző választja el 
tőle.-) Ennek az az oka, hogy rendszerint valami mellékesebb 
körülményt fejez ki, vagy legalább olyant, a mely utólag jut az 
embernek eszébe vagy pedig szándékosan hagyja utoljára, hogy 
külön rá irányozza a hallgató vagy olvasó figyelmét. A mi nyel­
vünkben a közönséges jelzőtől az is föltűnően megkülönbözteti 
az értelmezőt, hogy nyelvtani alakjára nézve, ragra s rendesen 
számra nézve is, megegyezik (kongruál) a jelzett szóval. Értel­
mezői viszonyban szerepelhetnek mindazok a beszédrészek, a 
melyeket az eddig tárgyalt jelzői szerkezetekben láttunk, leg­
gyakrabban a főnév (köznév vagy tulajdonnév, gyakran pedig 
jelzős főnév* 23), továbbá a melléknév s a melléknévi igenév. Ez 
utóbbiak mai irodalmi nyelvünkben ritkák (miért ? mert a német­
ben is ritkábbak), csak költőinknél fordulnak elő gyakrabban, 
továbbá a népnyelvben és régibb íróinknál. A költőknél azért, 
mert a vers, mint Arany János mondja, «a gondolatokat nem,
Az értelm ezőről általában 1. W egener : U ntersuchungen über die 
G rundfragendes Spraclilebens 32. P au l: Prinzipien der Sprachgeschichte, 
4. kiad. 155 és 288. B ra s s a i: M. M ondat 3 : 200—201, jegyz. K alm ár Elek, 
NyK. 34 : 93. — Némelyek csak a főnévi értelm ezőt nevezték értelmezőnek 
v. értelm ezvénynek, s m egkülönböztették tőle az u t ó j e l z ő t  v. «utói álló 
m elléknévi jelzőt.»
2) De nem szükségképen ; A rany János is akárhányszor vessző nél­
kül alkalmazza az értelm ezőt. Sokszor nem is lehet, m int lá tn i fogjuk a
3. pontban.
3) A birtokos is lehet értelmező, -é képzővel: A jó h ír, a.becsületes 
emberé, többet ér a czímnél, rangnál.
S im onyi Z s .: A jelzők. 8
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mint a folyóbeszéd, egymásba fűzi, de egymás után sorozza» 
(Prózai dóig. 7). A régiségben pedig és a naiv népnyelvben azért, 
mert «ezeknek a kifejezéseknek a tartalmát a lélek még nem 
appercipiálja egyszerre, hanem csak asszociative fűzi egjmiáshoz» 
(Nyr. 39:391), Kertész M.). Ez a szerkezet nyilván ő s i b b  az 
elülálló jelzőnél. — A rokon finnugor nyelvekben úgy látszik 
szintén nagyon gyakori a melléknévi és számnévi értelmező.1)
Az értelmező az illető mondatrészt, a jelzettet, megismétli, 
a már megnevezett személyt vagy dolgot új néven vagy valamely 
jellemző sajátságánál fogva újra megnevezi. «Ott vala . . .  Szömöre 
a kádár» (Arany: BH. 1 : 8): itt a kádár — Szömöre. Ha melléknév 
az értelmező, a jelzett szót természetesen hozzáértjük: «A nap. . .  
Toldit az öreget nézte» (Arany: Toldi est. 1 : 4 ) =  Toldit, az öreg 
Toldit nézte. Néha csakugyan ismételjük, s ezt teszi igen hatá­
sosan a költői nyelv s a széppróza: «hajnal, szép piros hajnal», 
«halott, szép fehér halott» (Jókai). — Yö. a birtokviszonyban is 
a jelzett ismétlését: Isten veled, hazám, bátrak hazája (Eötvös). 
Bá visszasüt a nap, ádáz tusa napja (Arany).
A nyelvészek sokszor — és joggal — rövidített vagy preg­
náns mondatot látnak az értelmezőben.1 2) Néha az értelmezőnek 
mondat-értéke egészen világos, élénken érezzük, annyira, hogy 
kötőszóval is kifejezhetjük a viszonyt.3) Pl. ehelyett: «hozzá
1) Beke Ö. szíves közléséből idézek egy-két p é ld á t: cseremisz isdßd 
m u r i d  m p  ö ő J r  a m  m u n d ía -y S n , szó sz. tyúk tojást nagyot ha 
tojik (NyK. 3 8 :2 0 7 ) ; ß d j k d ß a  ß d 0o d 0ni i a  z o m  p u a ,  a vízanya vizet 
jó t ád (1. még Beke, Cser. Nyelvt. 229); v o tják : m in a m  n il jo s i ua n  
k u l i  rí, j l i n  { s e b  e r e  S, nekem lányom van három , nagyon szép; 
m on  t in id  s in  pono  k i k ,  én neked szemet csinálok kettőt (W ichmann, 
SUS. Aik. 2: 122, 132).
2) Verseghy azt mondja, ha nyom aték kedvéért hátravetjük a jelzőt, 
pl. «bosszút állott rajta, hallatlant», ez ehelyett van mondva: mely hallatlan 
volt (Anal. 2:125). L ehr Toldi 205 azt ír ja : «Disznót öltek, nagyot kettőt 
=  még pedig nagyot. Az ilyen jelző sokszor relativ m ondat értékével bír.»
•fi S néha kötőszó nélkül is nagyon közel áll az értelmező a mondat- 
'értékhez, vö. Öt fiatal hadi mént, m ind gyorsat, e rő se t. . .  (Yör. Cserh.) ^  
mind az öt gyors volt és erős. Csak két lovat láttám  a vasálban, a/.t is 
gebét «"j az is gebe volt. —— Vö. meg az is, es kötőszóval. Oktalanság netyy 
is a kétségbeesés (Fal. 54). Vétek ellenben, s nagy i s . . .  engedni (uo. 75). 
L árm a leve s nagy (Kaz. Pály. ISI).
almát, szépet», azt is mondjuk: hozzál almát, de szépet ám! 
«Gazdaságom van, de nem sok, s van adósságom, de sok» (Pét.). 
A magyarázó és fokozó értelmezőt akárhányszor tudniillik vagy 
mé<i pedig kötőszóval fűzzük a jelzett főnévhez. Pl. ehelyett: 
«nyújtotta kezét, a jobbot», azt írja Arany J. : Nyújtotta kezét, 
a jobbot tudnillik. Ehelyett: «de van náluk egy bűn, halálos»: 
«De van náluk egy bűn, még pedig halálos» (NCz.). Fogok neki 
újsággal kedveskedni, és pedig olyannal, a milyet még nem is 
hallott (Csokonai).
Az értelmezők használatának f ő bb  e s e t e i  a következők 
(vö. A magyar szórend 85, Lehr: Toldi 505; a fölsorolt esetek 
néha nem válnak el pontosan egymástól):
1. A jelzett szóhoz bővebb m a g y a r á z a t u l  hozzáadjuk 
a személynek vagy dolognak valamely más, pontosabb nevét 
(főnevet) vagy egy-egy jellemző sajátságát (melléknevet), — még 
pedig néha pongyolaságból olyan jegyet, a melylyel tulajdonkép 
kezdeni kellett volna a kifejezést,1) de legtöbbször megfontoltan, 
oly czelból, hogy a személyt vagy dolgot jobban megismertes­
sük. — Példák :
a) Főnevek : Az ő k irály i székiből, a jászolkából (Pázm. Pr.). Van 
a  léleknek egy erős szava, a nagyravágy (Madách). Egy mosdó korsót 
medenczéjivel ezüstét (Radv. Családélet 1:3) .  Egy kis collatióra, egy darab 
pecsenyére, borra egy kancsóra, tánczra kuferczesre kelm edet is invitálván 
(Csők. «Ván, vén», Toldy 1. kiad. 735).
G yakran szerepelnek értelmező jelzőül t u l a j d o n n e v e k  (különösen 
a régibb nyelvben s a szónokias stílusban) : E zt tan íto tta  a pogány bölcs 
Plátó is (Pázm. Pr. lö l) . Jó l m ondotta egy tudós ember A drianus (Káldi 
Pr. 226). Kire nézve mond egyik közzűlök, Ardonius nevű (Hall. H H ist.). 
G abnatenyésztő fejedelmi anyánkat, D ém étert (A rany: Arist. Béke 370 — 
375). — Fiával egyetemben Teleky Jánossal (1588. Nyr. 3 9 :3 9 8 ; uo. sok 
más példát idéz s a használatot m agyarázza és értékeli Kertész M.). — 
F ö l d r a j z i  n e v e k  i s :  Ez levél adatott az kegyelmes uraságod háza alatt, 
K anizsa vára a la tt (1551. LevT. 1 : 81). Ez elm últ cseterteken a vizen a 
D ráván átal mentek volt (TörtT. 1908. 434). H azánk gyöngye, a Balaton . .  .
Jelzős főnevek : Kik kezett vivék el Lotot es minden jószágival [ , ]  
A brahám nak atyjafiát (JordK.). Ott vergőde Lajos, rettentő  sorsú királyunk 
(KisfK. Mohács). H ajna, a szép deli ifjú leányzó. M egtért szép Ete, a had ­
zavaró hős. Kél Huba, a napkelet ifjú sugára (mindezek Vör. Zal. 1. én.).
1) Nincs igaza Brassainak, ha az értelmező használatát"a legtöbb 
esetben pongyolaságnak ta rtja  (M. Mondat 3 : 200, Bőv. Mondat 24).
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Kél a hold, az éj lovagja (Pet.). Toldi György talán, a rókalelkü b á ty a?  
(Arany : T. 1 : 9). Egy fehér zászló van kezem ben: szeplőtelen becsületem 
(Komjáthy Jenő). — Terjedelmes értelmező példája: «Szuhay Mátyásról,. 
II. Rákóczi György kállai kapitányáról, majd Thököly furfangos hadnagyá­
ró l sok m onda élhetett a sajóvidéki nép ajkán» (BSzemle 138:71).
Melléknevek és melléknévi igenevek (a régieknél sokkal gyakrabban, 
m int ma, 1. Nyr. 39 : 409) : Annak az végiben volt egy setét bolt, egyet 
m ás tartó  (Apor: Met. 431). Nincs fa oly magas, mely egykor mag ne 
lett volna (Eötvös). Egy tűz van csak erős (Vor. Tűz és víz). Nem vagy 
m ai gyerm ek, se leányzó gyenge (A rany: BH.). Zendül rege és dal, édes- 
deden ömlő (Arany : BH. 5 : 53). Veszi hegyes tőrét, az aranyos m etszőt 
(uo. 3:2) .  — A nép a melléknévi értelm ezőt többnyire az ac m utató név­
m ással kapcsolja: Aide [add ide [ a kendőt, ászt a pirossat ! (Vácz, NyF. 
10:44). H ajtsd  ki a malaczot, azt a vadast! Add ide a köcsögöket, azt a 
ta rk á k a t! (Kisújszállás, Gajda Béla értesítése).
A következő példákban az ig e  v á l a s z t j a  el  az értelm ezőt a je l­
zettől : Tahát Béla király  az ő szűz leányához mene, szent M argit asszony­
hoz (MargL. 29). Uram, azt is látod, az pogány töröknek m iként vásik 
foga, az hitetlen ebnek (Z rín y i: 2 :72). A nép igen szerette mind keresz­
tény, mind török (Mikes : TörLev.). Más faj állott a kihunyt helyére 
gyönge fővel, rom lott, sz ív te len ! (K ölcsey: Zr. dala). Azonban ham ar 
egyéb tárgyat vett m egbám ulni valót (Vas G. Nagy Idők). Roff is oda 
szállott, jó Buda testvére (Ar. BH.).1)
2. A melléknév igen sokszor valami f o k o z á s t ,  nagyítást, 
valami meglepőt fejez ki :
Is ten  adjon tanácsadót, jobbat, m int én voltam (Ar. T. E. 1 : 29)i 
Még ajakán a csók, a bűnös, a bűvös (Ar. TSz. 6 :8 ). E szó, ez utóbbi, a 
kim ondhatatlan (uo. 6 : 13). Oh a közönség, az ezerszemű, olyan könnyen 
rá  nem  szedhető (Tóth K.). Az arczán tűzrózsák égtek, perzselők, ész­
veszejtők (Móricz Zs. H ét kr. 71). Csinyos leány volt valaha ez is, piros- 
arczú, gömbölyű, jókedvű (ua. Trag. 23). «Túrós csusza következett. Ize3, 
tejfölös, töpörtős, kövér» (Móricz Zs.-nál így gyakran, 1. Dénes Szilárd 
Nyr. 41 : 374). Teremj rózsát, szépeket! (Érd. Népd. 1 : 438). A népnyelv­
ben igen gyakori eset, «hogy ha a jelzőn különös hangsúly áll, a m ondat 
végére kerül. Pl. Van ott nyomor, jó!» (NyF. 16:38, Heves m.).
1) Az utolsó példában az is kötőszó is közbül van, a jelzett szó- 
m ellett. E rre legtöbb példát a régieknél s a népnyelvben találunk : Dávid 
ellene tám adott gonosz fiát is, Absolont, tehetsége szerint ótalm azta (Pázrn. 
Préd.). Ott be nem bocsátanák még Évát is, a mi nagyanyánkat (Mikes)- 
Sőt a Csáki István szép jószágát is Gernyeszeget magáénak tévé (Cserei: 
É rd. hist. 168). — A népnyelvben néhol most is így : Ott vót Pálfy is, a 
főbíró (NyF. 48 : 40). S néha mind a két tagnál kiteszik a kötőszót : Az. 
ángyi is, a Vargáné is ott vót (uo.).
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Értelmezőül ilyenkor leginkább m e n n y i s é g e t  jelentő 
szók szolgálnak: sok, nagy, elég, semmi, akárkimig stb. (A régiek 
sokkal gyakrabban éltek e szerkezettel, mint a mai nyelv.)
E rről írást tudom  sokat hallhattok  (Tinódi). Kevés jószágom at úgy 
ótalm azom  az elidegenítéstől. Gonddal, nagygyal tartom  (LevT. 2 :345). 
Mostan semmi h ír t nem tudok írnom  . . . Félelem ben elégben vágyónk 
mind a pártosoktól s m ind törököktől (1558. TörtT 1908. 457). K iáltás, 
í'utkozás táborban nagy esék (Zr. SzigVeszed. 6 :6 4 ). Fenyegetőzéssel is 
sokkal volt (ErdOrszgy. XVI. 352). Eeménségem nagy vagyon, hogy vesz­
ned kell az én fegyverem m iatt (H all.: H H ist. 3 :157). K ínban vagyon 
nagyban m iatta  a m onsieur (Fal. 107). Okot adnak nagyot haragosinknak, 
hogy . . . (uo. 376).
Ma a fokozó értelmező a mondatnak nyomatékos befeje­
zéséül szolgál:
Van a nagy alföldön csárda sok (Pét.). M ásutt is kapott az oly ü tést 
eleget (A rany: Toldi est.). Nincs panaszom sem mi (Ar. TSz. 2 :56 ). Volt 
m ég azután is viadal akárhány (uo. 2 :48 ). «Was wollen Sie m eh r?  . . .  
Mi keli több ?» (Brass. MAkÉrt. I860. 1 :280). «A kiem elt m ondatrész, kü­
lönösen a jelző hátravetése nagyon gyakori: Van ebbe tök, annyi! Búsék 
ajtójokba nem látok legyet egyet se» (Radványi K. Ipolyszalkai nyj. 44).
I t t  is elválaszthatja az ige a jelzettet az értelm ezőtől: Sérelem lőtt 
m értékletlen (Szabács viad. 26). Perlekedés, zenebona tám ada nagy köztök 
(Fal. 122). Időd is több vagyon írni, m int nekem, alkalm ad is inkább ú tnak 
«resztem  (Kaz. Oic. 132).
Érdekes az az eset, mikor a mennyiséget jelentő mellék­
nevet teszszük előre (ragozva is) s a főnevet teszszük értelmezővé, 
pl. Szegény hazám te, neked kevés van ilyen csillagod (Pét.). Ez 
ti s z ó r e n d  nyilván a rendes jelzői szórend analógiájára alakult: 
neked kevés ilyen csillagod van.
Más példák: Én előttem még egy sem kom pareált kárvallott ember 
(BSzemle 141:63). íg y  m ás számnevekkel is : K üldött m ár hatszázat törököt 
pokolban (Zrínyi SzigVeszed. 5 : 50). Tízezerét kioszta tüzes gránátot (uo. 
13 : 100). 200,000 ta llért adjon a lengyél király a ta tá r  khánnak ködmön 
á rá t (MonH. író k  8 : 208). — Vö. még : Legkevesebbet 30 pengőforintot 
elköltenél (Ar.-Pet. lev. 66).
3. Legfontosabb az az eset, mikor mind a kettőt külön- 
külön kiemeljük: a jelzettet külön előkészítő mondatrészül alkal­
mazzuk, az értelmezőn pedig a mondatnak főnyomatéka van
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( s z ü k s é g e s  é r t e l m e z ő 1). A jelzett ilyenkor rendesen ellen­
tétben van valami más jelzettel, pl. Búza kevés termett, de 
kukoricza annál több. Időm  sok van, de pénzem kevés. (Ilyenkor 
az értelmezőt nem tehetjük vesszők közé !)
H írt sem m it nem m ondhata (LevT. 1 : 67). Az rabokat es mind m eg­
szabadította, barm ot sokat (uo. 1 :85). Bort kevesecskét mindenkor, sert 
eleget ittunk  (Bethlen M. Önéletr. 284). Látom , hogy el-keseredtél, köny­
vet is sokat ejtettél it t az virágszedésben (Gyöogy. Bózsakoszorú 211).. 
Sipos Dávid, ez jó asztalos, jobb kőműves, kőfaragó pedig speciális (Bettegi 
György, H azánk 2 : 236). Utam az Erdélyieknek minden hospitálások m el­
le tt pénzbe is igen sokba került (Kaz. Lev.). Mind papirost, m ind betűt 
tisz tá t fordítok rá  (Kaz. Lev. 1 : 302 ; Kazinczy még gyakran használ m el­
léknévi értelmezőt). Férjjel igen jóval áldott meg az ég (Kovács P. Fars. 
Kai.). Beszélő sokkal jobb vagyok, m int hallgatója más beszédinek (Vör. 
A fátyol titkai). Olyat csinál, m in üdvösség zam atja semmi nincs (A rany : 
H am let). A zendülést elnyom ta csak félelem á l t a l ; vért keveset onta (Ar. 
BH. 12. én.). Ilyen ism étlés csak a következő tűn t föl nekem (Prohászka : 
Pét. ny. fősajáts. NyF. 58:17 , jegyz.).
Az értelmező az ige mögé is kerül, de szintén erős nyo­
matékkai :
Gombok voltak akkorák rajt, m int egy-egy pogány fej (Pét. A jó ‘ 
tan ító ; =  gombok akkorák voltak rajt). Pedig erő benne volna módnélküli 
(Arany : Toldi 2. én. =  pedig erő módnélküli volna benne). Csak lé volt 
hétféle (Népmese).
4. Sokkal ritkább eset az, mellben a jelzett szón van a 
főnyomaték, az értelmező pedig gyönge bangsúlylyal a főszólam 
után következik, pl. Nem tudom, s z e r e n c s e - e  nagyobb, vagy 
költői érdem, ha sikerül a képzelet világából oly alakot idézni 
e l ő . . .  (Arany: Próz. 296). T ö b b  s z e g é n y t  látni jót, mint 
gazdagot (Dug. Péld. 1 : 156). Kukoricza se termett elég, nem­
hogy búza.
Még néhány szót egyes idegenszerű értelmezői használatok-
J) «Apposition m it prädikativem  Nachdruck», mondja Delbrück Vergi- 
Synt. 3 :197  (Brassai szerint az ilyen értelmező nem is jelző, hanem  
«tulajdonítm ány« vagyis névszói állítm ány, MMondat 3:241). — Í g y  
látszik a latinban s a görögben is leginkább ilyen esetekben kerül ha tra  
a jelző (nem m int Delbrück véli 3 : 95), pl. In  quo adm iratio m agna vulgi 
atque turbse, delectatio nulla extitit (Cic. E pist. 7, 1, 3).
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ról. Nemetes a jelzőnek értelmezőül való hátratétele, ha csak a 
jelzőt kell hangsúlyozni, illetőleg, ha az egész jelzős kifejezést 
egységesnek kell vennünk (s ide tartoznak tulajdonkép az olyan 
állandó értelmezők is, minő pl. Zrínyi a költő, ha egy névül 
veszszük, 1. Greguss Á. Nyr. 1 : 201 és Arany J. uo. 25:358).
Idegenszerűek te h á t : Tim otheus, a ki Sándoron a Nagyon meg- 
n iu tatá : mire mehessen erejével a muzsikaszer (Fal. 231). Hol Mátyás, az 
igazságos? (Kist. K. Kákosi szántó dala). József a romboló u tán  m egism er­
teti Leopoldot, a helyreállító t (BSzemle 142:312). Nietzschei, a művészt, 
s N ietzschét, a filozófust levezettük a filológusból (Babits M. Nyugat 4. 
évf. 2 : 62). Még Brassai is ném etesen írja : Zichy, a képíró, lakott Peter- 
burgban (Szórend és accentus 30, e h. a képíró Zichy). Én Kazinczyt, a 
szabadkőművest akarom  elétek á l l í t a n i . . .  S Kazinczyt az írót nem választ­
hatjuk  el Kazinczijtól, a szabadkőművestől (egy emlékbeszédből). I t t  nem. 
Teleki, a nyelvész beszél, hanem  Teleki a patrió ta  (egy nyelvészeti érteke­
zésből). Továbbá : K azár a pásztor, Paul Jones a halóz stb.
Ellenben m agyaros jelzős példák ezek : 0 , a ki a pásztor Dávid ke­
zével sú jto tta le az óriás Góliátot, kegyelmesen reám  te k in te t t . ..  (Kossuth 
L. lev. 1889. V II. 51. A  költő Z rínyi nem ta r tá  elegendőnek, hogy nagy 
ősében lelkes hazafit tüntessen föl (Salamon F.) Az apa Dumas (G reguss: 
Shak. 363, Dumas pere). Madarász Henrik, Ördög Róbert stb.
Bégebben gyakran utánozták a latin s német «attributum 
praedicativum» szerkezetét. «A latin különösen a hely, idő, kor 
s kedélyállapotnak jelölésére többszörte praedicativ kifejezést 
használ, midőn mi adverbialissal élünk» (Szarvas G. NyK. 10 : 150). 
Latinos példák a következők:
Én az maradok, a mi születtem (Kaz. L. 2 :141 , e h .  a m inek szü­
lettem ). Most előttem a gabona, íűrend és vad esik csak, a m int lá tám , 
még katona, hogy emberek hullo ttak  (Kisf. S. Boldog szer. 1. ének, e h . 
m ikor még katona voltam, katona koromban). «S borostyánnal koszoruzva 
viszlek haza hölgyemet. Szigligetben fogunk élni, szerelm ünkben boldogok» 
(Kisf. S. Szigl.). «Vilma volt első, ki Kétesy ömlengéseit elérté. Maga bol­
dog Tévén] a szerelem által, idegen szerencsét sem gátla» (Kisf. S. Víg 
besz. 21, Olcsó ktár). Szenvedjek öröklétű k ín t, ha  egyszer özvegy, nő leszek 
m egint (Arany: H am let 3 :2 ). — H asonlónak látszik Arany Koldus-éneké­
ben : Szegény harczfi jövök. De ez a m ondat a szegény értelmezői haszná­
latának analógiáját követi (mit csináljon szegény ? sajnálom szegényt stb.).
«E latin  sajátság némely kifejezésekben m ár egeszen m eghonosu lt; 
ilyenek különösen : Elemér, a ki első érkezett meg a kitűzött helyre. Bem, 
ki utolsó hagyá el a csatatért — a m agyaros 'elsőnek erkezek meg , 'utolsói­
nak  hagyá el’ helyett, vagy pedig : első vala Elem ér, utolsó vala Bem, a
ki . . . » (Szarvas G. id. li.) Más példák : Kik legelsők laktak abban a k last­
rom bán (17. száz. NySz.). A ki legelső jön (Vör. E ger 2 : 62). A hol valami 
kapni való van, ott az, a ki első jön, jól já r  (Thew rewk E. Nyr. 26 : lü). 
Ellenben : Új m űform ákra, új hangra  elsőnek m utato tt u ta t és adott példát 
B eöthy: Széppróz. 2 : 349). — Azonban a régi elsőbben helyett (NySz.) a 
nép m ondja: elsőbb (MTsz. és MHat,), m int későbben h. m ondjuk: később, 
hamarabban h. hamarabb.
Egy m ásik latinosság annyira el volt terjedve a 19. században, hogy 
még m agyar nyelvtanba is bejutott. Im re S. azt mondja M ondattanában 
(1862. 71): «Különösen a czéljelentm ényű részesülő m in t jelző (áll a név 
után), pl. Z rinyi a hazát megszabadítandó, önkényt áldozta fel életét. E lő­
á lltam  okaim at elmondandó». E rre m ár Brassai azt m ondta: «Apage!» 
(MMondat 3 : 189.) Vö. H uszonheten a népvezérek közül h ivattak meg vele 
együ tt a tanácskozm ányokban részt veendők (Jók. Fehér rózsa). Még fur­
csább volt, m ikor egyeztetés nélkül használták, pl. «E kérdést eldöntendő, 
keressük föl MA. magyar-1. részében a czécz szót» (Szily K. Nyr. 18:98). 
E rre  a szerkezetre m ondta Arany J. (Próz. 375, j . ) : «Nemsokára oda­
ju tunk , hogy jó lesz m agyaru l: ezek a könyvek drága».
A  n é v m á s o k  s z e r e p e  a z  é r t e lm e z é s  s z e r k e z e te k b e n .
Igen érdekesek azok a különféle esetek, a melyekben m u­
t a t ó  n é v m á s n a k  v a n  é r t e l m e z ő j e ,  főnév, melléknév 
vagy számnév. Ha Zrinyi Miklós azt írja az Átlómban: «Annyit 
kellene pénzt is rendelni, hogy megérnék vele», ezt lehetett volna 
úgyszólván minden értelemváltozás nélkül így is kifejezni: pénzt 
is annyit kellene rendelni, s így i s : pénzt is kellene rendelni 
annyit, vagy pedig: annyit kellene rendelni pénzt i s . . .  De nem 
írhatta volna az értelmezői szerkezet elkerülésével: annyi pénzt 
is kellene rendelni, mert az adott helyzetben okvetetlen mind a 
két fogalmat külön-külön ki kellett emelni, ezt pedig nem lehet 
a rendes jelzői szerkezetben. — Másféle példák különféle név­
másokkal s különféle helyzetekben:
Olyat rikolto ttam  volna eyyet (Nyr. 5 :221 , a névmáson van a fő­
hangsúly ; vö. egy olyat rikoltottam ).
Ezek mindenik a Mahomed vallását követték (Mikes TLev. 204). Ezek 
akármelyik béfér (Nyr. 2 :39 ). Sőt az ki atyafi sém volt, mégis azokat 
atyafinak h ív tak  sokat (A por: Met. 357). — Mind a három  partitív  értelm ű 
a. m. ezek közül mindenik ill. akárm elyik.1) (Érdekes a két első példának
1) Ezek akármelyik eredetileg a. m. ezeknek akárm elyik, az -ik-nek 
eredeti személyrag értékével. — Vö. az ilyen latin partitiv  értelmezőket : 
Yolsci maxima pars caesi e h. Yolscormu m. p. L. erről P a u l: Prinzipien4 155.
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szóegyeztetésbeli eltérése.) — A következőkben is partitiv  viszony lappang: 
«Az urunknak igen jóakarója. E z  is javallo ttá egyik a császárnak, hogy 
u tána küldjön Francziaországban» (Mikes 3. lev., — ez is egyik volt azok 
közül). A nép és a régiek nyelvét ez teszi egyik kedvessé, gyerm ekdeddé 
(Im re S. Középk. stíl. V. szakasz). Ezek egy se adja tele az üveget (Csorna 
K. Jászberény nyelve 561. — Továbbá az ilyenekben: Csak kenyeret adott, 
azt is keveset v. azt se eleget í =  abból is keveset, abból se eleget). A volt a 
fehérszőrű ló, az is a legkövérebbik (Dug. Péld. 2 : 25). Egye meg a pondró, 
az is a nagyobbik (uo. 34). Gyermek volt Cyrus, az is csak gyáva juhász 
gyermek (Ungv. Tóth L. Versei 112). Görögnek való a kereskedés! Annak  
is csak a czinczárnak! A m agyar nemes kardjából nem lesz soliarőf! (Jókai: 
Hab Ráby1 2 : 13). — De m it annunk [~  m it adunk m ast arra, a nemességre? 
(Felsőőr, NyF. 9 : 10.) M errt] az 78 éves, az öreg Unger (uo.).
Külön kell tárgyalnunk az ilyen szerkezeteket: az az ember, 
ez az ember, azt az embert, ezt az embert. Ez a szerkezet úgy 
látszik csak a 16. század második felében keletkezett, a kódexek 
korában még csak így mondták : az ember, ez ember (hangsúlyos 
névmási jelzővel, innen maradt fönn máig: az nap — azon a 
napon), későbbi irodalmunkban is inkább így találjuk: azon 
ember, ezen ember, néha amaz ember, emez ember. De a 16. szá­
zad végétől kezdve az az ember, ez az ember (s ez ez ember) is, 
s itt az ember már értelmezője az első az-nak:
Nem most kezdetett ez e veszekedés (Mon. Kép. 15). E rrü l e sz. 
János alázatosságáról emlékezvén (Pázm. Préd.).1) Ebből az Istennek reánk *)
*) I t t  a névm ásnak értelmezője egész birtokos szerkezet (birtokos a 
birtokkal), erre régi író inknál sok példát találunk : Oh Istenem , adj én- 
nékem állhatatos szivet, hogy ezzel a Sirena éneklésével sem m it ne gon­
doljak (Tolnai : Vig. 83). Visszajövő útjokban Pmdára bemegyen a fejede­
lem annak a régi híres dicsőséges m agyar királyok residentiájának meg­
látására (Cserei: H ist. 11). Azok az A ngliának nemesei (Fal. 63). Amabba 
a kínok völgyébe (uo. 37). Örömest engedném neked azt a szép lelkek 
gyönyörűségét (Kaz. Műnk. 1 :37). Poharazást, kártyá t és kávéházakat, 
ezeket az ú ri rend csapszékeit (Vitk. Műnk. 2 : 160). — N é v m á s-b ir to k o s ­
sa l: De szépen szól ez az én madaram  (A rany: A fülemile). Érdekes ez a 
mi közigazgatásunk stb. — H a főnév a birtokos, mai irodalm unkban ren ­
desen e közé és a birtok közé helyezzük a névm ást: a Szirénának ezzel 
az éneklésével stb. — I t t  em lítjük meg, hogy ha a névmás m a g á r a  a 
b i r t o k o s r a  m utat, ezt m a sohase használjuk -nek rag nélkül, pl. csak 
ennek a vidéknél1 a szépsége, nem pedig ez a vidék szépsége (itt a m utató 
névm ást a szépségre, illetőleg az egész birtokos szerkezetre lehetne érteni). 
E ltérő példa: Ezek a 12 esztendők forgásában sz. Péter m ind Jeruzsálem ­
ben lakott (Pázm. LuthV . 9).
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való gondviseléséből . . .  (Káldy Préd.). A te tanításod, uram , szinte ebből 
a forrásból buggyant (Fal. 96). Mi ehhez a törvényhez sem akarunk h a ll­
gatni (uo. 556). Én alig haliám  végig, a hadnagy m ár az ajtónál volt 
v ízé rt; pedig az a nagy szelesség sem jó (Kovács P. Fars. kaland 19, 
Olcsó Ktár). E m ihán e kölök m ihán kerűtem  én ebbe e bajba (Göcsej, 
MNyelvészet 2 : 414).
Abban a korban, melyben általánossá lett a határozott 
névelő használata, az analógia érzéke lassanként mindinkább 
megkövetelte, hogy minden határozott személy vagy dolog előtt 
ott legyen a névelő, tehát az nap helyett azt kezdték mondani 
az a nap, ez ember helyett ez az ember, s nemcsak a mi nyel­
vünkben látjuk ezt a fejlődést, hanem más nyelvekben is, pl. a 
sémi nyelvekben, a görögben, a mordvinban.1)
De az ez ember-féle jelzős szerkezet, mikor fölvette a név­
előt, különben se maradt változatlan, hanem meglazult, úgyhogy 
azóta a névmás és a főnév kiilön-külön ragozódik, éppen mint 
a görögben. Eleinte annyira laza volt ez a szerkezet, hogy alkotó­
részeit a 16. s 17. században szétválaszthatták egymástól a leg­
különfélébb mondatrészek, kötőszók, igekötők, sőt maga az ige 
is, pl. «azoic is az eskiivések» (Pázm. Öt levél 131), holott ma s 
már a 18. század eleje óta csak így mondhatni: azok az eskü­
vések is, mert a névmás s a főnév egymástól elválaszthatatlanná 
vált.2) — Piégi példák :
Választ teszen erre is a károm lásra (Tel. Evang. í : 433). Ezek is az 
nyom tatások erősen hazudtatják egym ást (Pázm. Öt lev. 243). Azokat is 
az két dolgokat . . . nem az ó testam entom nak könyveiből, hanem  csak 
tradiciókbúl tud ták  a zsidók (Pázm. Kai. 473). Mert arru l is az bibliának 
részérűl . . . ism ét azt m ondhatnók (uo. 462).
Azt penig a téli üdőt nem nyugodalom m al m ulatá el (D e ts i: SalL *)
*) Pl. a héberben ze ha-jőm 'ez a nap’ (így az arab és az asszír 
nyelvben is), a görögben taton ton anthrőpon 'ezt az embert' (a göröggel 
Misteli is egybevetette a mi szerkezetünket Charakt. 366, jegyzet), a m ord­
vinban (erza) ne citne-se (hátuljáró artikulussal, W iedemann 43). — Ugyan­
ennek az analógiának a folytonos terjeszkedése okozta azt, hogy újabban 
személyragos főnevek előtt is országszerte kiteszik a néve lő t: a házam, a 
kertjük, sőt Dunán tú l a tulajdonnevek előtt is : a János, a Kati.
2) L. MKötőszók 1 : 35, MSzórend 87. — Egy nyelvészünk, Vadnay 
Rudolf (Nyälvünk hangolvadásáról) egybe is í r t a : ezta hangot, ehbena 
nyelvjárásban.
Jug. 52). Ennek peniglen az örömnek nagy voltát jelenti a próféta (Tel. 
Evang. 1 : 74i. Ez pedig az határozás nem m indig nyilván kifejezett szók­
kal lészen (Pázm. Öt levél 132).
Ezt azért az bálványozást [=  ezt a bálv. tehát] így m agyarázza szent 
A m brus (Pázm. Fel.). Ezt is azért az Izrael várasocskáját Betlehem et azért 
mondja a szentírás becsületes épületnek (Pázm. Préd. 71).
Mit választasz inkább ? ezt-e a pénzt ? (K áld i: Préd. 209).
Nemcsak győzedelmét vesztötte azzal el a dolgával (Veresm. Megtér. 
48). — Em bernek sokkal inkább kell abba maradni a gyülekezetbe, melybe 
az evangélium nak tiszta tudom ányát látja  (uo. 224). A m agyaroknak nagy 
okok volt ezt megmívelni az föltám adást (TörtTár. 1878. 1 :11).
Azkit az mondott az em ber (RMNy. 3b : 42). Ezt kell azért az álorczát 
levonni az sátánnak hívségére esküdt Zopyrusokrúl (Pázm. Kai. 450).
Ez a régi szerkezet m áig fönnm aradt néhány nyelv járásban ; így  a 
m átyusföldiben : ezt is a botot (Nyr. 20 : 267), és a nagykanizsaiban : ezek 
is a szamarak (NyF. 48 : 40).
A szóban levő szerkezet, mint tudjuk, nemcsak a ragot 
ismétli, hanem a névutót is, s ezáltal elég kellemetlen, terjengős 
kifejezésmód keletkezik: az alatt a föltétel alatt, ezek között a 
körülmények között stb.
Iíeá vigyázzatok, az ki visszavonást szerez, az kivűl az tudom ány kívül, 
m elyet ti hallo ttatok (Pázm. Kai. 114). Némelyek azt ta rtják  e felől a ta r ­
tom ány felől, hogy a régi Sicilia ez lett volna (H all. H H ist. 3 : 94). A to l­
vajok magok megváltották, hogy e nélkül a vitéz ifjú nélkül ők győzedel­
mesek lettek volna (Mik. MulN. 373). H a e m ellett az ethika m ellett híven, 
m egm aradsz (Fal. 218). K ár ennek a jó kis m adárnak elveszni a m iá a 
gaz ölyv ragadozó m iá (Rettegi emlékir. H azánk 3 :286). Midőn a felől az 
igazság felől általam  tökéletesen m eggyőzettettek (Kaz. L. 1 : 131). A fő- 
cselekvény a körül a harcz körül forog, m elyet az ő kezéért vív két vetély- 
tá rs  (Beöthy : Széppr. 2 : 157). Fogytán van a hold, úgy ballag lefelé a 
megé a messze kéklő hegy megé (Pét. Világos kék . . .). Majd oda ülök 
a mellé az emberséges ember mellé (Bajza: Fekete lovag). Ne rém ülj meg 
a m iatt az elvitt egy levél m ia tt (Tompa M., Arany Lev. 1 : 270). L ehetet­
len, hogy a vonatkozásokat a közt a hősi kor közt és a törpe jelen közt 
ne lássuk (Apponyi).
De érdekes, hogy régibb íróinknál találunk egy rövidebb 
kifejezésmódot, mely csak a főnévhez ragasztja a névutót, és 
sajnálhatjuk, hogy ez a szerkezet nem tudta kiszorítani azt a 
másikat:
Azok a dolgok küzzű l. . . főképpen való haszna vagyon az h istóriának 
(D e ts i: Sail. 2b). Teljes életében bajt víjt és viaskodott ezek a gonosz.
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bajnakok-ellen K ristus (Pázm. Pr. 570). Előállat némelyeket azok a bizony­
ságok közzül (Pázm. LuthV. 42). Az ecclesia ezek az eszközök által végére 
m ehet az igaz értelem nek (uo. 245). Azok a ravasz emberek előtt csak egy 
csúf kezd lenni a szent egyigyűség (Yeresm. Megtér. 73). Ezek a szavai 
u tán  egészen elnehezedvén a királynét megöleté (Mik. MulN. 107). Mind 
ezek a változások között se kisebbé., se nagyobbá nem lett (Fal. 607). Nem 
vagyok azok a királyok közűi az első, a kik . . . (605). A bába az az üdő 
a latt sem becsülte a jányá t (Nyr. 12 : 563).
Ehhez hasonló rövidítés, mely nagyon elterjedt az újabb- 
kori népnyelvben, hogy rendesen csak egyszer, a főnévnél, teszi 
ki a t ö b b e s - k é p z ő t  (1. erről Zolnai, NyK. 23 : 46—7) :
Én erre a szavaira m egneheztelék (18. száz. Rettegi emlékir. Hazánk 
2:228). — Dalold, m adár, aztat a bús verseket (NépkGy. 2 :180). Áldja meg. 
az Is ten  azt a házakat, a hol nekem egy óráig hely t adtak (uo. 200). Azt 
a drága poharakat (Merényi : Ered. népm. 1 : 157). E rre a magas egekre 
(K álm ány : Koszorúk 1 : 141). I t t  vannak eze’ ládák (Nyr. 12:562). Rakd é 
azt a cserepeket (Vácz, NyF. 10 : 44). Rám nézett avvá a nagy pislancsaivá 
(szemeivel, uo.). Van anná a svábokná sok péz (Heves m. NyF. 16:38). 
L áttam  ebbe a házakba annyi egeret, hogy ! (uo.) Csak ne von mán eső, 
hogy ezt a kis életeket hadd rakhatnánk  össze (Mátészalka, Nyr. 56 : 544). 
Ezen a csúszós-mászós utakon (Nyr. 6 : 329 ; így Jászberén jben  is, 1. Csorna 
K. Jászb. nyelve 56, 57). — [Viszont értelem szerinti szerkesztéssel: Ezeknek 
a két szent jámbornak. Tel. Evang. 1 : 110.]
Egy nyelvjárás, a domokosi (Szolnok-D. m.) végrehajtotta ezt az 
egyszerűsítést az egész vonalon s így beszél: A z a gyermeket láttam  mán. 
Ádd az a gyermeknek. A z a háztúl semmi se szerencsés. A z az emberé a 
ház. E z ez emberek nem jófélik (Nyr. 42:67).
Az eddigiekben a mutató névmásnak volt értelmezője. Más 
esetekben viszont a m u t a t ó  n é v m á s  s z e r e p e l  m i n t  
é r t e l m e z ő ,  s a régi és a népnyelv itt is fölmutat olyan 
tősgyökeres kifejezéseket, a miket az újabb irodalom elhanya­
golt. Ha Arany János azt írja: «Vadat és halat, azt látok én» 
(A walesi bárdok), itt a névmást lehetetlen is volna elül alkal­
mazni. Ilyen ez is: «Hazudni, azt tudnak» (Népszava, ezekben 
a főhangsúly az igén van). Továbbá ez a régi és népies kifejezés- 
mód, mely az újabb irodalomban már meglehetős ritka: «Kettőt 
szoktam én a magyar nyelv dolgában fejcsóválva nezni. Egyiket 
azt, mikor valaki azt mondja, hogy ez új szó. . .  (Csők. Minden 
műnk. 326, a főbangsúly a névmáson, vő. MKötőszók 1 : 16) .  —  
Néha azonban könnyen és alig észrevehető értelmi különbséggel
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föl lehet cserélni az értelmezőt az elülálló jelzővel. A régiek pl. 
így szólnak: «Annak . . . okát ezt mondja az evangélista» (Tel. 
Evang. 1 : 127). «Okát ennek azt adja» (Yeresm. Megtér. 326). 
Ma így szólnánk: annak ezt az okát v. ilyen okát adja; a régi 
és az új szerkezet úgy viszonyúk egymáshoz, mint 'annak oka 
ez’ és cannak ez az oka\
Partitív értelmű a következő régi és népies szerkezet:
A lovat is azt ütik, a ki legjobban liúz (Kovács: Közm, 92, vő. a 
lovak közül is azt ü tik  ; nem is lehetne így : azt a lovat is ütik  . . .). Az 
ökröt is azt ta rtják  legjobban, a k it le akarnak vágni (uo. 93). Még harcz- 
mez is e volt királyom on, midőn a büszke norvégit legyőzte (A rany: 
H am let 1 :1 ). — A szó valam int a pénz a jó, a mely elkél (Medgyesi, 
Corp. Gr. 70S). Ú jságokat ezeket hallo ttam  (Kaz. L. 5 :331).
Tulajdonságot és mennyiséget jelentő mutató névmások is 
elég gyakran szerepelnek értelmezői minőségben s ezek néha 
főhangsúlyosak, pl. 'bort annyit ittak, hogy egészen eláztak',1 
máskor pedig -— sokkal gyakrabban — az ige után következnek 
gyöngébb hangsúlylyal, pl. a következő idézetekben :
Feleletet reá  ilyet tén (Veresm. Megtér. 254). Sokakat m ondott nékie 
afféléket (Báróczi Műnk. 2 : 129). Hol vegyek többet ilyet ? (Kaz. L. 10 : 146.) 
Tekerő ny ilallást érze olyanformát, m intha orra alatt reszelnének torm át 
(A rany: Toldi). Egyik falutól a m ásikig vivő úton bizony nem drótoz, sőt 
falu is találkozhatik  olyan, a melyikben egy m ásik tót eldrótozott az orra 
elől m indent (Gárdonyi). — Az pispek jobbágyi felét se m íveltek annyat, 
m in t az tebbi uraim  jobbágyi (LevT 1 : 174). [Simonyi,] a ki órát sem 
fordított a m agyar nyelv vizsgálatára annyit, ahány hetet én szenteltem 
annak . . . (Brassai, PhilKözl. 9 : 353). A lelki jó k a t . . . ,  igazságot, az örök 
életet és eyyebeket efféléket illik  kérnünk (uo. 179). — Valamit olyat stb.
A h a t á r o z a t l a n  n é v m á s o k  is elég gyakran szerepel­
nek értelmezői szerkezetekben, kivált a régiségben s a népnél: 
A régi nyelv s a nép azt mondja : valatnit olyat, valamit 
jót, vkit ügyesebbet, valakinek másnak vagy megfordítva i s : más­
nak valakinek, holott a mai irodalmi és művelt köznyelv ezek 
helyett rendszerint szorosabb egységbe fűzött jelzői szerkezeteket 
alkalmaz: valami olyat v. olyas vmit, vmi ügyesebb embert stb. — 
Példák:
Ú L. a melléknévi értelmezők 3. pontját.
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Mihelyen azt látják, hogy valakitűi m i félénktűi Íratott, ottan törvényt 
tesznek rejá (Tel. Fel. 22). H a valam it olyat találtam  (Tel. Evang. előb.). 
H a szerencse néki valam it jó t adott (Zrinyiász 2 :49). Valam it olyast 
m ondott volt cselédemnek (Kaz. L. 2 : 225). Azt m ondták, a házra van valaki 
vevő (Nép, Gödöllő). Ha valakit ügyesebbet nem emlegetsz (Nyr. 5 :30). — 
Valam it olyat ír t (Kaz. L. 5 :465). — Némelyeket olyakat parancsola (Tel. 
Ev. 2 :178). — Ha ki találkozott azért udvarában ilyen zabolátlan nyelvű: 
előhivatta (Fal. 298). Tudósítson, ha m it újobbat érthetett (Thököly Lev. 11). 
T apasztalunk mit ilyest (NySz.). — Megfordított rendben, úgyhogy a hat. 
névm ás az értelmező : Midőn Cs. olyast mondott valamit (Kaz. L. Toldy 
kiad. 1 :1 3 6 ;' K a z i n c z y  még igen gyakran él ezekkel az értelmezői szer­
kezetekkel). —- M ikor ollyast m it cselekszik (Fal. 135). Ollyast m it ereget 
(uo. 623; ma olyasmit).1)
Érdekes a p á r o s  határozatlan névmásnak (ki ki) p a r- 
t i t i v értelmezőül való használata a régieknél s a népnyelvben 
(az újabb irodalomban ritkábban) :
A kapu előtt megharczoltak, sokat kit levágtak s kit elfogtak bennek 
(TörtTár. 1908. 471, =  sokat közülök részint levágtak, részint elfogtak). Az 
öregek pedig, ki ide, ki oda ült a pagát ultim é mellé (Vas G. Régi jó 
idők 338).
A határozatlan névmásnak értelmezője legtöbbször (a) más 
vagy egyéb, vagy viszont (b) emezeknek az értelmezője a hatá­
rozatlan névmás. Újabban ezekben a szerkezetekben a ragtalan 
alakok analógiájára többnyire csak a második tagnál marad meg 
a rag, úgyhogy szorosabb kapcsolatok keletkeztek, melyekben az 
első tagot a második tag jelzőjének érezzük (holmi egyebet stb.,
1. e fejlődésről Zolnai Gy. NyK. 33:52—3 es Kertész M. Nyr. 
39 : 400). Értelmezős példák :
a) Akar kinek egyéb szentnek (ÉrdyK. 531b ; vö. akárm ely egyéb szen t­
nek). Azt a prédát sokkal nagyobbra becsűié, m int akármit nyert volna 
mást (Mik. MulN. 16). Akár aludjam, akár vigyázzak, akár valamit egyebet 
tegyek . . .  (VirgK. 115). Kaczagtam ra jta ,m ert holmit egyebet ju tta ta  eszembe, 
a m it tőle más esetekben hallottam  (Kaz. L. Toldy kiad. 1 : 363). Az ember, 
sok esetekben hasonlatlanabb magához, m int akárkihez egyébhez (Kaz. Roch
1) Nem értelmező jelző a névmás ebben a kifejezésmódban : Onnan 
hozott olajt m it (RMNy. 3b : 64), m ert ez a. m. olajt és (vala)mit. Ez két 
külön tárgy, azért e szerkezetet a halm ozott mondatrészek közt kell tá r ­
gyalni. L. Nyr. 4 2 :7 . Beke uo. 135. KSzemle 14. évf.
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51). H a valakinek másnak oly esetben verseit kényteleníttetnóm  olvasni 
(Aranj^ és Pet. lev. 74).
b) Á brahám  nem másnak valakinek, hanem  m agának h itt az Is ten ­
nek, m ikor m egigazúla (Pázm. Kai. 451). Most nincs másrut nnrül írnom  
(TörtTár. 1908. 480). A biblia könyvek nem em lítenek mást valakit, a  k i . . .  
(Fal. 53). Vájjon nem találhatjuk-e másban miben víg öröm ünket (Fal. 106). 
Mely boldogtalan volna, ha ő másnál: t a l á l n a  valakinek szép lenni, nem 
ten ek ed : ce serait un m alheur d’etre belle pour un autre que pour toi 
(Kaz. Munk. 1 : 105).
Nem tuda egyebet m it felelni (ÉrdyK. NySz.). H a úgy tud jó t tenn i 
m esterségesképen mással kivel, hogy valóságosképen inkább m agával tegyen 
jó t (Fal. 342). Te másban miben részesültél, . . .  a m i élteti tagjaidat (uo. 571).
Hasonló szerkezetekben fordul elő a t a g a d ó  n é v m á s :  
senkit idegent, semmit mást, vagy megfordítva: egyebet semmit stb. 
Mai irodalmunk ezek helyett is rendesen ragtalan jelzőt hasz­
nál: semmi idegent, semmi mást, egyéb semmit. — Ertelmezős 
példák:
Semmit effélét nem m ondottak (Pázm. ü t  lev. 155). Hogy az ember 
sem mit jó t nem cselekedhetik, h a . . .  (Pázm. Fel. 176). Semmi, kettő, [így, 
vesszőkkel nem oly barátságos, és egyes egymás között, m int a jám bor­
ság és igazság (Veresm. Tan. lev. 273). Senkit idegent véretek elejbe ne 
ültessetek (Fal. 619). E nnek a népnek nincs senki pártfogója (Hétfalu, Nyr. 
4 : 556). Elm egyek én messze ú tra  innen, a hol senki ismerősöm nincsen 
(Népk. gy. 3 : 174).
A két tag között m ás m ondatrész, rendesen nincs v. sincs: Senki 
nincs rokona : nullus est propinquus (BécsiK. 8). Senki nincs annál bo l­
dogtalan b, m int... (Pázm. Pr. 35). Semmi sincs oly ártalm as a hadviselés­
ben, m int a harag  (Z rínyi: Aphor. 42). Négy szem közt, hol senki sincs 
tan ú  (A rany: Arist. 3 :115). — E m bert senkit n é k e m  olyant ők nem 
neveznek, a kinek ítéletin m egm aradhassak (Veresm. Megtér. 180).
Semmire egyébre ne ügyekezjék (VitkK. 6). Én semmihez egyébhez 
nem nyúlok (LevT. 1 : 152). Senl'it egyebet nem ládának: nem inem  am plius 
viderunt (Heit. UjT. L5). Senkire másra nem  ragad a gonosz (Fal. 70). — 
K ö z b e s z ú r t  m á s  m o n d a t r é s z e k k e l :  Sem m it nem m ást akart je ­
lenteni, hanem  h o g y . . . (Illy. Préd. 2 : 3). H a senkire vádat m ásra nem 
em elhet (Arany : TSz.). — Kinek sem egy segedelme nincs egyéb (BécsiK. 
E szter 14:3). Semmit neki ne szólna egyebet (VirgK. 40).
Új hírt sem m ét [olv. semmit] nem írhatok (LevT. 2 :24). Bajvívó 
tá rsá ra  senkire nem talál (Zrinyiász 11 : 97). Köszönöm, köszönöm, nincs 
panaszom semmi (Arany : TSz. 2 : 56). H a . . . olyat csinál, m in üdvösség 
zam atja semmi sincs (A rany: H am let 3 :3 ) .
Egyebet semmit nem mond vala (VirgK. 82). Csak énnálam  vagyon 
nincsen egyébnél senkinél (NémGl. 307)
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A semmi-nek ellentéte, a minden is előfordul hasonló módon 
alkalmazva:
Elébb teljeséti vala meg mindenné7 egyébnél (MargL. 36j; mindeme 
egyébre fuo. 165 ; ma : minden egyébnél, minden egyébre).
Azért hadi népem mind  haza szélessze (Arany : BH.). A pettyek ra jta : 
m ind rubin (A rany : Szentiv. álom 1 155). A  többi mind . . .
Fegyver viseld nép mindenki felüljön ! (Arany : BH.).
M ind a pénz, mind az emberek — elhom ályosult értelm ezői szer­
kezetek.
A más és egyéb természetesen mint főnevek értelmezője is 
előfordul:
Egy képet irtanak  m ást (Hall. H H ist. 2 : 46-; ma : egy más v. m ás­
forma képet festettek). Úgy sincsen ennek haszna m ár egyéb (A rany: 
Arist. 1 : 37(3).
Az egyéb-nek értelmezői használata különösen érdekes az 
ilyen népies összetett mondatszerkezetekben :
Nincsenek it t gyűlölőim, [nincs] egyéb [azoknál], kiket nevetek; 
nincsenek itt ismerőim, egyéb, kiket szeretek (Ivisf. S. Boldog szer. 1. ének). 
L. erről a szerkezetről MKötőszók 3 : 155.
A k é r d ő  n é v m á s o k n a k  is van értelmezőjük egyes 
igen kedvelt szerkezetekben, de maguk mint értelmezők ritkábban 
fordulnak elő, csak minőségre és mennyiségre vonatkozó ilyen­
féle kérdésekben: Hát kalapot milyent vettél ? Hát készpénzt 
mennyit kaptatok?
A nagyon is általános jelentésű Id és mi névmás körét 
szorítja meg az értelmező melléknév vagy főnév az ilyen kér­
désekben :
M it kellessék legjobbat török hasznára cselekedni (Zrinyiász 8 :25). 
M i van bohóság ? (A rany : Szentiv. á.). Azok h írü l hozzák, m i van odafenn 
változás N ém etországban (Jókai: E ppur si m. 4 :85). M i van azon sírni 
való, hogy a ménes ott delelget ? (Szabolcsba.) M i van itt látni való? M i 
van eladó? stb. (Vö. m i látni való van i t t?  stb.)
M it akartál volna egyebet tenni ? (KrizaK. 46). Micsoda ez egyéb meg- 
ki'csagult agyas elm élkedésnél? (Kér. Préd. 908). H át ki volna úr más 
széles e határban ? (A rany : Toldi 1 :9). Micsoda jövendőm van nekem 
más?  (Abonyi: A m i nótáink 1:105). — (Vö. M i egyebet akartál volna 
tenni ? stb.)
Ide tartoznak végre az ilyen b o s s z a n k o d ó  k é r d é s e k  
néha tréfásak): mi a fene ? mi a manó ? ki az Ördög ? stb.) 
Ugyanezeket megtaláljuk több más nyelvben i s : a szlovénban 
lei rrag? s a tótban ki cert? mi (az) ördög?’ ném. wer Teufel? 
was Teufel? was dér Kuckuck? fr. qui diable?1)
K i a manó? sógor u ram ?  'q u i?  vous ?’ (Kaz. Kényt. ház. 102.) M i 
a kő? (Csők. D orottya 3. k.) Mi a hé-kö7 (Kemény Zs. Zord idő 1 : 105, 
169). M i a tatár?  (Pét. Salgó). M i a gonosz lelt engem ? (A rany: Arist. 
Darázsok 936). M i a csapás hoz erre ? (uo. M adarak 847). K i a bolond ad 
értetek pénzt ? (uo. Acharn. 698). Még most nem  vesznek össze. K i a bo­
lond verekednék ebéd e lő tt?  (Jókai: Rab Ráby1 1:301). K i az ördög gon­
dolta vo lna? (G yulai: Vén szin. II.) *Mi a kutya baja van neki?»  (Nép, 
Veszprémben hallottam). K i a súly?  (MTsz.) M i a szösz ? M i az istenlova? 
stb.) — Más példák L e h r: Toldi 360 1.
Ezek a fölkiáltások ragozva is előfordulnak, még pedig 
kétféle alakban: a) kettős ragozással: mit az ördögöt ? s ez sza­
kasztott olyan szerkezet, mint a mutató ezt az ördögöt; — és 
b) csak egyszeri ragozással: mi az ördögöt? mi a fenének? Ezt 
a rövidebb szerkezetet nyilván a sokkal gyakoribb ragtalan ki­
fejezés sugallta, mert ez mintegy állandó, egységes kapcsolattá 
vált,* 2) melyben elhomályosult az értelmezői szerkezet. Példák:
a) M it a gútot [gutát] gircsáváskodol annyit ? (Háromszék, Nyr. 
23 : 99). Mért az ördögért ? (Kriza : Vadr. 365). — Ide tartoznak az ilyenek 
i s : Hogy az ördögbe ? Hogy a fenébe ne volna ? Hogy a lánczos mennykóbe 
ne h iggyem ? (Kaz., id. M Hat. 1 :71.)
b) Mi a lánczos gutát kerestek ti itt ? (Vör. A fátyol titkai). Lassan ! 
hó! m egálljunk! Nincsen it t ellenség: M i a szöszt csinálunk? (A rany: 
NC. 3 : 110.) M i a fi ty  fenét akar az a g róf?  (Miksz. Különös házasság 1901. 
2 : 153.) M i a fenét csináljak én teveled? (Gárd. A lá thata tlan  ember 160). 
«Ma éjjel szükségem lenne egy jól tö ltö tt fegyverre. — M i a csudának? 
kérdezte Claude megdöbbenve (Uj Idők 1908. 2 : 196). M i a manónak tetted 
azt a tű t ebbe a zsákba? (Népk. gy. 2 :420). M i a súlyt?  (MTsz.) M i a  
tüzes gútot?  (K riza: Vadr. 434.)
*) A görögben is van hasonló szerkezet: poion ton mython? m icsoda 
szó t?  szó sz. 'm ilyent a szó t? ’ — Nem kérdő névm ással: Szóljon akárki 
a tatár (Csők. Ódák VI. A D orottya kínjai).
2) L. erről Zolnai Gy. NyK. 23 : 55. — A hogy a fenébe féle kifeje­
zésmódot kihagyással m agyarázzák e h. choyy ? a fenébe ju s s !’ (Kunos és 
M unkácsi: A belviszonyragok, akad. értekezés 1884. 68. 1.) Vö. «Hogy lesz 
m ár, a köbe?« (A rany: Rózsa és Ibolya).
S im onyi Z u .. A  jelzők. 9
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Végre előfordulnak ugyanezek a szólások névelő nélkül is’ 
s akkor a névmás egyszerűen melléknévi jelzője a főnévnek : mi 
fene? mi ördögöt l ki patvar?  (1. a névmási jelzők tárgyalását). 
+ A v o n a t k o z ó  n é v m á s n a k  is lehet értelmezője, leg­
gyakrabban az a mi névmásnak ilyen kapcsolatokban: a mit 
szépet látunk, a mit újat hallottam. De mai köznyelvünk ilyen­
kor többnyire az egyszerűbb jelzői szerkezetet alkalmazza: a mi 
szépet látunk, a mi újat hallottam. Amolyan példák:
Kévántam . . .  a m it szépet láttam  nála (VirgK. 8). Valam it méltót 
kérend, kétség nékül m egnyeri (CzecliK. 104). V alam it jót tészen . . . 
(ÉrdyK. 610). Valam it egyebet mívelünk, csak barm okkal köz szamárkodás 
(Pázm. P r. 3). Az szentelt edényeket egyes italra, vagy a mire m ásra 
akarjátok, a rra  deputáljátok (B alásíi: Csepregi isk. 31).
De az a ki is előfordul ilyen szerkezetben: A  kit legbolondjabbat 
találok (H aller : Gesta Rom., Katona kiad. 249). A kit halhatatlan t vettem 
toliam ra, az am úgy is örök életet fog folytatni (A gai: Por és ham u, előszó).
A vonatkozó névmástól el is választhatja értelmezőjét egv- 
egy más mondatrész (kötőszó), még az ige is :
Köszönjük, a mire m inket jóra int (LevT. 1 : 12). A m i pedig pénz 
készen vagyon, így következik (Apor : Lev. 404). A m it a nemzet lelke ér­
tékeset term ett (BSzemle 141 : 350—1). Gyilkol, a m it áraszt illatot ( Arany 
L. Délibábok h., e h. : gyilkol az illat, a m it áraszt). A m it az emberiség 
czélszerüt, szépet vagy kényelm eset kigondol, abból belopja m agát lassan- 
lassan valam icske m indenüvé (Miksz. Mikor a m é c s e s .. . 1903. 215).
Sokat írhatnék, az kiket így te ttenek katholikus atyák gyermekeit erő­
vel kálvinistákká (Apor : Met. 439). A ki volt halottunk, kedves életében, 
csendes sírban fekszik, eltemetve régen (A rany: Toldi est. 1 :20). < A k i te  
nemben a m agyar nem zet jelenleg legnagyobbat produkált [t. i. M unkácsyt], 
azt, m ikor nagyot alkot, nem lehet nélkülöznie . . .  A m agyar nemzet be­
csülete megkívánja, hogy a ki tegtöbbre vitte művészetében magyar ember: 
annak m űvei a nem zet birtokában legyenek . . .  A ki m agyar azt látni 
akarja, az ne legyen kénytelen idegen országba m e n n i; a ki idegen látni 
akarja, kénytelen legyen B udapestre jönni (Rákosi J. BHirl. 1891. X. 18).
A mai népnyelvben ez a szerkezet sokkal gyakrabban elő­
fordul s az értelmező főnév rendszerint a mellékmondatnak 
végén van (1. Bacsó Gy. NyF. 37 : 53, Galambos D. uo. 43 : G 
és Batta B. uo. 51 : 39).
A  ki úgy korán gyün fog, nem lesz állandó (Abauj, Nyr. 6 :172). 
A  kit elloptak kincseket, m ind helyre igazodik (8 : 231). És pejig a kihez 
m entek vala lelkiatyához gyónni, a czirkulálá őköt (8:232).
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Még névmás is lehet a vonatkozó névmásnak értelmezője, 
különösen a maga névmás, pl. az öccsétől kért pénzt, a kinek 
magának se volt egy fillérje se.
Ó szerelmességös bölcsesóg, ki csak fennen magad ismerted szerel­
mes szf[v]nek term észetit (NagyszK. 1). — Költői inverz ióval: Magam  neked 
];i vagyok idegen, ez a csermely az én üdvözletem (Tompa M unk.1 1 : 139).
Hasonló szerkezet régi íróinknál: a ki ö is (a. m. a ki 
szintén), de ez a latin qui et ipse utánzása lehetn) :
Az ki ő is tan ítványa vala : qui et ipse discipulus era t (Fél. Bibi. 
50 ; de m agyarosan is m o n d ju k : a ki maga is tan ítványa volt). Vö. MKötő- 
szók 101. §.
A maga névmás igen gyakran szerepel értelmezői szer­
kezetekben, még pedig kétféle sorrendben: maga a király vagy 
a király maga.1) Mind a két esetben a második tagon van a 
főhangsúly, az első pedig az előkészítő mondatszakaszban foglal 
helyet: maga a király mondta, — a király maga mondta. Példák :
a) Jézust őmagát találák  : inventus est Jesus solus (Heit. UT. R4).
b) Önenmaga az Is ten  is azt vallja (Heit. Bibi. 4 :8 ) . E lhagyom  a 
ny ila tkoza tnak ] indokát, csak a nyilatkozatra m agára teszem  meg észre­
vételeim et (Pét. Vegyes műv. 3 : 63). Kétségbeejtő m ár a hely maga (Arany : 
H am let 1 :4). Az n  és n  hangok közt m aguk közt is különbséget kell te n ­
nünk  (PhilKözl. 10:410). —- Vö. m ég : Csak egy ellensége v o lt: önm aga 
{Szemere Gy. Ugor Ágnes II.).
Ez a szerkezet szakasztott mássa az 'ez a király’ féle szer­
kezetnek, s a kettőnek történeti fejlődése is egészen egy nyomon
J) Kétségkívül a német der ich, der du u tánzása Faludinál az ilyen 
szerkesztés: H intóm ból gyalog szállók, és ki én sokakat vendéglettem , 
idegen asztaloknál nyalakodom (Fal. 287, épígy Const. 828). Irgalm as 
gondviselőm ! ki te árvaságomban el nem hagytál, a ki te érdem etlen vol­
tom at a szent papságra felemelted (742, így 589). S ő t: Összetalálkoztam 
m inapiban egy főasszonynyal, ki ő annyi meg annyi jó t m onda leányáról 
{197, így 761). M agyarul az első két esetben: én a ki, te a ki, a harm adik­
ban csak ki v. a ki. — De kivételesen előfordul A ran y n á l: K it m int gyer­
mekünket úgy szerettünk téged (Toldi 4 : 1 8 ;  L ehr összeveti az ilyenekkel: 
Te, a kivel veled született a jószívűség).
2) A németben, francziában a 'm aga’ há tu l áll : der König selbst, le 
roi lui-méme («selbst der König» csak ilyen értelem ben: rsőt a-k irály  is’). 
A finnben elül á l l : itse kuningas.
9*
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jár. Mai nyelvünkben maga a király is — legalább rendesen —  
szétválaszthatatlan szórendi egység, mint ez a király, de a régibb 
nyelvben épúgy megtűrt közbeszúrt más kifejezéseket, leginkább 
kötőszókat, de néha még az igét is. Példák:
Mikor a törökök kezdenek közelíteni K onstantinápolykoz, akkor 
m aga is a császár a pápához m ent (Mik. TLev. 79). H át még ezután m it 
fognak irán tam  mondani, m agának is a fejedelemnek (118). Még Kazinczy- 
nál is : Fam íliáját, sőt m agát is a vajdát H unyadi Székelynek is hív ták  
(Érd. lev. 223). — Magokon pedig a fejedelem szolgáin kím életlenül esett 
a ta tá r korbácsolás (C serei: Érd. h ist. 12). Micsoda szekereken já r tak  
magok r é g e n  az erdélyiek (Apor: Met. 363).
A brahám  nem m ásnak vkinek, hanem  m agának hitt az Istennek,, 
m ikor m egigazúla (Pázm. Kai. 451). Azt m aga is tudta jó l Teleki M ihály 
és a többi tá rsa i (C serei: Érd. h ist. 89). — Újkori példák : Fegyvert ö ltve . . .  
m aga állt előttem a várnak asszonya (Arany : MO.). Magának kell-e a nő­
nek m agát eltartan ia  (BHirl. 1908. V III. 23, 12). — Megfordított sorrend­
ben is : Nagyon kilátta , hogy ma őrá szorult a beszed m agára (Arany : Toldi 
est. 1 : 22).
Szintén értelmezői szerkezet mai nyelvünkben az én magamr 
téged magadat, ő neki magának stb.
Engem et m agam at egy nyáj ju h  m ellett hagytatok (Nyr. 6 :92)- 
Legyen szabad nyíltan s őszintén szóllanom hozzád magadhoz (Eötvös J . 
Összes m. 20: 13). — Az alkotó igaz fényt önte, nem port, s nem ruhám ra, 
hanem  magamba e'nbele'm (Vitk. Műnk. 2 : 122).
Ámde a 15., 16. században meg nem értelmezős, hanem 
birtokos szerkezetet alkalmaztak e névmás használatában: nem 
mondták ö neki magának, titeket magatokat, hanem ö magának, 
ti magatokat stb. (Ez összefügg a magam-n&k eredeti főnévi 
jelentésével.)1)
Ti m agatokat elhim tlek (JordK. 115). Rágalma[z]sz én m agam at 
(Tel. Fel. 3). Ő magokat is megölé (M agyari: Orsz. romi.). Ő magok az 
császárok (Pázm. Öt lev. 150).
A személynévmásoknak főnévi és melléknévi értelmezőjük 
is lehet: E n  szerencsétlen, mit cselekedtem! Mit csinálsz te bo­
lond? M i első Ferdinánd, én alulírott.
1) Ugyanúgy viszonyúk egymáshoz a ném et ich selbst, wir selbst s: 
az angol myself, ourselves.
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H át mi bűnösök hogy ne félnénk ? (Mikes.) Ki vagy te, bánat em ­
bere ? (Vör.) Iho l én, ikol én, pörölye világnak (Arany : BH.J. De te, gyer­
mek-özvegy, Szigfrid u tán  sírtá l (uo.j. Ti urak, ti urak, h itvány  ebek 
(A rany: A walesi bárdok), S ő bujdosik hazátlan, a dalnak férfia (A rany: 
A lantos). A gyereket olyan szépen el lehet láb alól tenni, hogy észre se 
veszi, se ő, a gyerek, se más (Népk. gy. 9 : 440). — V allatni engem, h a l­
hatatlan  istent (Arany : Arist.) — Milyen örömöm nékem, a ti, barátjaim , 
jelenlétetekben boldogságom napját ülni (Vitk. Műnk. 2 : 6 0 ;  szokatlan e h. 
barátaim , a ti jelenlétetekben). —• Soha bizony nékünk katholikusoknak 
nem adák (A por: Met. 429).
Ebben a szerkezetben az értelmezőt a régi nyelvszokás 
-ul, -ül-rágós határozóval is helyettesítette (1. erről MHat. 1 : 327 ; 
az újabb irodalmi nyelv ezt a szerkezetet elfelejtette, mint annyi 
mást).
Látván azért mi, erdélyiekül, hogy Tökölyi fejedelemsége csak pün­
kösdi k i r á ly s á g . . .  (Cserei: Érd. hist. 215). Minket magyarokul meg is 
vendégele m indkétszer (üo. 364).
Meg meg lehet említeni egyes különösebb eseteket. így pl. 
a személynévmás mellett ezt az értelmezőt: egyik; pl. 0  is in­
gerlé egyik a tatárokot, hogy kijőjenek rablani (Cserei: Érd. hist. 
234), vagyis: ő is egyik volt azok közül, a kik ingerelték. Az 
egyiknek ugyanilyen használatát láttuk a mutató névmás mel­
lett. — Érdekes még a szegény melléknévnek (a régi és nép­
nyelvben a nyavalyásnak is *) értelmezői használata a szemely- 
névmás mellett: Bolond ám ő szegény (Decsi: Adag. 161). Szent 
ember vala Jeremiás próféta, mégis a gonosz Sedecbiás király 
miatt neki is szegénynek el kelle veszni (Cserei: Érd. hist. 163). 
Tán magamnak sem fájt úgy e seb, mint őneki, szegénykének 
{Pét. Elbesz. 33—34, MKtár). Nem volt akkor minálunknál sze­
gényeknél elhagyottabb és boldogtalanabb nép (Bp. Szemle 141 : 50). 
Népies felkiáltás: ja j  nekem szegény fejem nek! — Sokszor a sze­
gény előtt nincsen kitéve a személynévmás, hanem csak oda van 
értve :
Nyöszörögve kim ent [a medvekölyöknek] szegénynek párája (Vör. 
Tündérv. 96). Hogy megmosák fejem az im ént, szappan nekül, [nekem] 1
1) A székely nyjban így i s : búfejem, búfeje (MNyelvészet 6 : 318). — 
A személyn. helyett maga is állhat : Maga is szegény 38 esztendős korá­
ban ha lt meg (Rettegi Gy., H azánk 1 : 134).
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szegénynek! (A rany: Arist. 2 :348). Jaj, e gyalázat! hogy csúfol [engem 
szegényt ! (uo. P lutos 1042, az eredetiben: talairi égd). Szerelemnek ravasz­
ságát sokszor szegény próbáltam , míg hív szívre találtam  (Amadé : Vers.. 
51). — Ninos mihez folyamodnunk, szerencsétlen fejünknek, egyébhez pana­
szon és könnyhullatáson kívül (Báróczi, Dusch 1. erkölcsi levelében). — 
Meg nem feledkeztél rólam  . . . Eszedbe ju to ttam  szegény barátod! (Révai,, 
idézi B ánóczi: Révai M. 378).
Néha másféle értelmezők előtt is csak úgy oda van értve 
a személynévmás, kivált megszólítások (vokatívusok) előtt*):
Dalold, madár, azta t a bús verseket (Népk. gy. 2 : 180j. Üdvöz légy, 
jó anyám  ! (Komjáthy J.). — Gyöngybe foglaltatlak, ősz szakállam at (Vör. 
Az ősz bajnok). Könyörgő szép szavunk m inket meg nem tarto tt, grácziát 
fejünkre senkisem találunk (Thaly : Adal. 1:276).
Ritka eset az, hogy maga a személynévmás szolgál főnév­
nek értelmezőül:
Szegény hazám , szegény hazám te, neked kevés van ilyen csillagod 
(Pet.) Most m ár úgy-e te is érted az egész dolgot ? Férfiak m i is h am ar 
m egértők, de az asszonyféle szeret mindenbe kötelőzködni (Kovács P. Fars.. 
kaland 57, Olcsó könyvtár). Áldott vagyok, méhed gyümölcse, é n ! (Komj. J .)
S zám névi ér te lm ező .
Nemcsak a tőszámnevek, hanem a sorszámnevek s egyéb 
számnévi származékok is szolgálhatnak értelmezőkul.
Pl. A pún háborúban, a másodikban, H annibálé volt a főszerep. — 
Csak lé volt hétféle (Népmese). — Tettéért kemény büntetés sújtotta, há­
romszoros.
De sokkal gyakrabban szerepel a rendes tőszámnév :
Álgyújok öreg nyolcz vagyon (LevT. 1 : 161). Vagyon 17 párnám ,, 
hosszú vánkos kilencz, kisebb 17, dunyha egy (TörtT. 1908. 354). Török 
három  ezer elveszté életét (Zrínyi : SzigVeszed. 4 : 102). Két asztag volt,, 
kikben volt kalangya búza hatszáz (G ér: KárOs. II I . 367). Adok érte jó 
forintot százat (Arany). Fogait m utatja, m indet a harm inczat (A rany i
*) Alakra hasonló, de értelem re különböző a latinos attributum  
praedicativum : Fogsz heverni, [mint] m egvetett rongy, útfélén (A rany : 
Érzékeny búcsú). Óriás, bús fejek görgünk tovább, rugdos bennünket egy 
isteni láb (Oláh G., Nyugat 1908. X. 1 : 185). Több példát 1. fönt.
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Csupa vívódásban lelt éjjele három  (Arany). Akkor k ísértet látogat meg 
három  (Pét. Téli éj). Debreczeni kerek erdő, vagyon abban szarvas kettő 
(Népdal). Minket téptek hollók, varjuk darabra, ezerre (Tolnai L . : Czifra 
Ferkó). Van váram  kettő (Gárd. E gri csili. 36). Ebből nem tanuljuk meg, 
mi az a nyelvtani é r té k ; hanem  tanulunk  ám egyebet kettőt (B ra ssa i: Szó­
rend és accentus 45).
Sokszor számnévjelzős mérték- és pénznevek szolgálnak értelm ezőül: 
Gabonát tizenkét köblöt adnak (RMK. fi : 96). Igen szép uj kapornát is 
valam i 16 okát, uj olaj m agot 10 okát (Radv. Csal. 1 : 68). Pénze volt sze­
génynek készen vagy három ezer forint (Rettegi : H azánk 1 : 143). H at 
forintba vélek m egalkudtam , Előpénzt nókiek két forintot adtam  (Gvad. 
FNót. 128).
Az egy számnévnek sokszor van értelmezője:
Petrus Canisius két katekizm ust c se n a lt: egyet kicsint, az apró 
gyerm ekeknek, m ást nagyot az öregeknek (Tel. Fel. 140). Szent-Léleken is 
tegnapelőtt egyet nagyot csattant (Apor P. lev. 142). Válassz egyet jót he­
lyettem  (Arany-Gy. Népk. 3:187). Válassz egyet m ást m agadnak helyettem  
(uo.). — Néha m egfordítva: Ugyan jó t vágott egyet a nyakam  közzé (Kónyi, 
id. Beöthy Széppr. 2 :119). Sikolt nagyot egyet (Arany). M egkoppintám a 
szeget, nagyot sikoltott egyet (Népk. 3 : 227).
Az egyik és másik alak is gyakran szerepel értelmezői szer­
kezetben, hol elül, hol pedig hátul:
Sajnálom ily akadályait e kezdett dolognak ! sajnálom, egyikért az 
úrért, másikért azért, mivel igaz lesz az a jövendölés . . .  (Ráz. L. 1 : 262). -— 
M integy kopár örömmel, a szemünk fmosolygva egyik, a m ásik könyezve 
(Arany : Ham let). — Vö. még : egyiket azt, ő is egyik stb. fönt a m utató s 
a személynévmás értelm ezői használatánál.
J e g y z e t .  Tulajdonkép itt volna helye a h a t á r o z ó  a l a k ú  é r t e l ­
m e z ő  tárgyalásának (1. fönt 52. 1.). «Őszi idő a javából» (Pét.) =  javabeli 
őszi idő, v. a javából való őszi idő. «Egész úton haza fe lé  azon gondol- 
kodám» (Pét.) =  az egész haza felé vivő (v. való) úton stb. — Értelm ező 
határozót láthatunk  a következő kifejezésekben is, melyekben határozó 
szóhoz já ru l az értelm ező: benn a házban (a házban értelmezője a benn 
szónak), kinn a jmsztán, lent a sírban stb., továbbá : itt a szobában, itt benn 
{benn az itt értelmezője), oda haza, arra hátra stb. — Sőt az ige határozó­
já t is értelmezőnek m ondhatjuk, ha  am úgy közbevetőleg egészítjük ki vele 
az ige fogalmát, pl. De bánja, nagyon ám, a lovagi törvény (Arany : TSz.).
A birtokos jelző.
Birtokos szerkezetnek nevezhetjük az olyan kifejezést, a 
mely b i r t o k v i s z o n y t  jelöl vagyis birtokosnak és birtoknak 
egymáshoz való viszonyát. Ha mind a birtokos, mind a birtok 
meg van nevezve, amazt b i r t o k o s  j e l z ő n e k  nevezzük s a 
birtok neve a jelzett szó: magyarok Istene. De egy szóval is ki­
fejezhetjük a birtokviszonyt: 1) Van úgy, hogy a b i r t o k o s t  
nem fejezzük ki külön szóval, hanem csak a birtok nevéhez 
függesztett személyraggal: Istenük, Istenem (németül, latinul 
ilyenkor is két szóval mondják, birtokos névmással vagy a mutató 
névmás birtokos esetével: ihr Gott, deus suus v. deus diorum, 
de pl. finnül is csak: jumalansa). 2) Máskor meg a b i r t o k o t  
nem kell megnevezni s ilyenkor a mi nyelvünk egy külön képzést 
alkalmaz: magyarok-é (holott más nyelvekben a rendes birtokos 
eset szerepel: lat. Hungarorum stb.).
1. A  b ir to k o s  sz e r k e z e tn e k  a la k ja .
Ha csak a legismertebb nyelveket nézzük is, a birtokviszony 
kifejezése nagyon különböző formákban történhet.
1. Legegyszerűbb alakja az, mikor a birtokosszót s a birtok­
szót minden rag vagy képző nélkül rakják egymás mellé, mint 
pl. ma is igen gyakran a vogulban, osztjákban, cseremiszben, 
továbbá a héberbens t b.  és természetesen a kínaiban.") Pl. *2
J) Ott azonban ä birtok rendesen az alanyesettől eltérő tőalakban 
jelenik meg ( status constructus), de nem személyraggal, m ert ezt csak akkor 
használja a héber, m ikor a birtokos nincs megnevezve, tehát úgy, m int pl. 
a finn nyelv.
2) Ilyen ragtalan szerkezetre még az indogerm ánságban is van példa,
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vog. väta-yum maii pi a kereskedő fia, szó szerint part-ember 
kis fi.’ ; cser. aßam pubs 'anyám füle1 (Beke, CserNvt. 184).
Kétségtelen, hogy valaha megvolt nyelvünkben a r agt a l an  
birtokos szerkezet, mely szerint pl. az anya háza egyszerűen 
anya ház, a halász fia halász fi volt. De mikor idővel elterjedt 
a határozottabb, raggal való kifejezésmód, a régi szerkezet csak 
egyes állandó kapcsolatokban maradt fönn, ezek összetételekké 
váltak és mintái lettek a mai birtokos összetételnek: atya fi 
(az atyám fia) >  atyafi, lúd láb (a lúd lába) >  lúdláb stb. stb.
2. Az indogermán és finnugor nyelveknek nagy részében 
külön b i r t o k o s - e s e t ,  g e n i t i v u s  van: deus Hungarorum, 
finnül unkarilaisten jumala. A finnugor nyelvekben ennek ősi 
ragja -n, pl. a finnben : jum ala  'deus5: jumalan 'dei\
Kétségtelen, hogy ez az n-es birtokos alak megvolt a finn­
ugor alapnyelvben, mert hisz nemcsak a finnben van meg, hanem 
a hozzá közelebb álló nyelvekben is, a lappban, mordvinban, 
cseremiszben is. Blomstedt azt állította, hogy e nyelvek genitivusa 
csak akkor fejlődött, mikor a többi rokon nyelvektől elváltak,1) 
de már Castrén (Sam. Gramm. 110) s később Donner (Gegen­
seitige Verwandtschaft der fu. Sprachen 68) rámutatott, hogy 
ugyanez az alak megvan az uráli nyelveknek másik ágában, a 
szamojéd nyelvekben is"2): a déli nyelvjárásokban -n, a tavgiban 
-i) (a jurák és jeniszeji szamojédban elveszett a rag). Castrén azt 
is észrevette, hogy a többi urálaltaji nyelvekkel is közös e rágós 
alak: «a törökségben -y, de néhány nyelvjárásban -n, a mongolban 
rendesen -w (nyelvjárásokban -y is), a tungúzban -yi. » (A török 
genitivusról 1. Munkácsi NyK. 17 : 151, 155.)
Alig gondolhatunk tehát mást, mint hogy ez az n-es birtokos 
eset az egész nagy urálaltaji nyelvcsaládnak egyik közös nyelvtani 
alakja volt (s ebből az következik, hogy annak a «glottogónikus» 
kérdésnek, milyen eredetű ez az -n, sokkal nehezebb és bizony-
az ófrancziában s az óangolban, o tt azonban nem prim itiv  kifejezésmód, 
hanem  nyelvtörténeti fe jlem ény: Sarai, femme Abram  ; la mórt li R e i ; —- 
in the temple Salamon, in  the priest hand (M ätzner : Engl. Gramm. 2b : 302).
p  Szinnyei is egyszerűen annyit m ond: «gen.: nicht-ugrisch -?i» 
(Finnisch-ugr. Sprachw. 69).
2) S ebből W iklund is az alaknak igen nagy régiségét következteti 
(Monde Oriental 1 :52 , NyK. 36: 455). Yö. Budenz : Sprachstnd. 2 : 9 .
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talanabb az eldöntése, mint a hogy sokan gondolnák).1) De egyes 
nyelvekben idővel elveszett, mint a hogy a franczia, az olasz, a 
spanyol elvesztette a latin genitivust, s a finnugor -n annyival 
könnyebben elveszhetett, mert a szóvégi orrhang nagyon ki van 
téve a mondatfonétika hatásainak.2) S a hogy elveszett e rag 
egyes szamojéd, sőt finn nyelvjárásokban (az észtben, lívben és 
vótban), épúgy elveszhetett a magyarban s legközelebbi rokonai­
ban. De még ezekben is maradtak, úgy látszik, egyes nyomai.
A magyarban rég így magyarázták ezt a Faludinál elő­
forduló kifejezést erőn erővel ~  'erőnek erejével’. Ebben nincsen 
semmi lehetetlenség; ellenkezőleg: bajos föltenni, hogy itt erőn 
rendes 7t-ragos határozó, mert alig van rá példa, hogy ilyen két 
merőben különböző rágós határozó ilyen állandó kapcsolatot 
alkosson (rendesen csak egyenlő vagy ellentétes ragok fordulnak 
így elő, pl. nyakra főre, házról házra).
így magyarázom az -nként ragot, illetőleg ennek régi s 
eredeti -n-kéd alakját. Napon-kéd — napnak idején, zur Tageszeit; 
finn päivän aikana; eredetileg így mondták: minden naponkéd 
vagyis 'minden napnak idején’ (1. MHat. és TMNy.). A házankéd 
és hármankéd-félék s az -nként alak csak utólag keletkeztek, 
mikor rég elhomályosult a kéd-nek időjelentése.3)
S végre nagyon alapos Budenznek az a föltevése, hogy a 
tennen, ennen-íéle névmási alakok «vége még az eredeti genitivus-
]) Alilqvist, Weske, Winkler, Szilasi eredetileg lielykatározónak ta r t­
ják  s hivatkoznak pl. erre a finn szerkezetre : minun on nälkä (de ez a 
genitivusi értékből is kifejlődhetett), vő. S z ilasi: Nyelvészeti Tanulm ányok 
46. — Budenz, Setälä, W iklund, Szinnyei «possessiv* melléknévképzést 
látnak benne (vő. itt alább), 1. B udenz: UA. ; Setälä: ÄH. 382, W iklund: 
Monde O riental 1 : 52, Szinnyei : Fu. Spw. 69. (Szinnyei erre a szerkezetre 
h iva tkoz ik : tämä metsä on valtion, 'd ieser W ald ist dem Staate gehörig’ ; 
de ez nem bizonyít sem mit, m ert könnyen megm agyarázódik a gén. értéké­
ből, vö. dieser W ald is t des Staates, haec silva reipublicae est.) —  Mind a 
két föltevés lehetséges, de mind a kettő nagyon bizonytalan.
2) Ilyen hatások okozták a ragnak m ordvin -n és -nn  hangalakját is.
3) WTchmann MNy. 4 :2 1 0  a -ke'd-et *kéj-t-bői magyarázza, mely 
azonos volt a *ke'ny-t-te\, az n-et pedig a liárman-ként-félék analógiájából 
szárm aztatja. De nyelvem lékeink bizonyítják, hogy eredetileg csak -kéd volt 
a hangalakja e ragnak, nem pedig -két v. *-kéjt v. *-kényt stb. — Régi gén. 
lehet még az éjten-éjjel stb., TMNy. 651, j. és Nyr. 33:476.
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ragot tünteti föl» (MUgSz. 194). Szinnyei azt írja (NyK. 35 : 434): 
«A régi nyelvemlékek nem azt bizonyítják, hogy az -n geniti vus- 
rag (hiszen akkor az én alakot is genitivnsnak kellene tartanunk), 
hanem azt, hogy képző (vö. Budenz: UA. 288)» [ott ugyanis 
Buclenz a f. minä sind hdn, mord. mon ton son, m. én stb. 
névmásokat elemezve az n-t képzőnek mondja]. Ámde szó sincs 
róla, hogy az én n-jét ragnak kellene tartanunk, s azt se bánom, 
ha az ö?i névmást is eredetileg alany esetnek tartjuk (=  finn hdn 
s a fölszólító 3. szem. végén -on én ön, finn -hon hőn stb. NyK. 
33 : 252). Azért a fejlődést egészen jól elképzelhetjük a követ­
kezőképen. Személynévmásaink alanyesete valaha ilyenformán 
hangzott: én, te, ö és ön, mi, ti, ö [vö. az ő házok] és ön. 
Ezekből az n-es genitivus így volt: énén, tén, önön, min, tin, 
önön. Később az egytagú és kéttagú alakok kölcsönös analógiás 
kiegyenlítődese által egyfelől ténén, minén, tinén, másfelől en és 
ön alakú genitivusok keletkeztek. Tehát:
Eredeti alanyesetek: én te ő és *ön; mi ti ö és ¥ön.
Eredeti birtokos esetek: énén tén *őn és önön; min tin 
*őn és önön.
Analógiás új kéttagúakkal: énén ténén önön, minén tinén
önön.
Analógiás új egytagúakkal: en tén ön ; min tin ön.
Végre az ön mint alany eset — ha ugyan volt valaha a 
magyarban a 19. század előtt ilyen alanyeset1) — elavult s csak 
o s utóbb a többesben ők maradt meg ilyen értékkel.
3. A birtokviszonynak harmadik formája az, a melyben a 
birtokszó s z e m é l y  r a g o t  vesz föl: ez a rendes szerkezet a 
magyarban s a török nyelvekben, gyakori a vogulban, osztják- 
ban, cseremiszben, meg nem nevezett személynévmási birtokos 
mellett pedig általános minden finnugor nyelvben.2)
9 Én it t csak azért vettem  föl, hogy m egm utassam , hogy ez se 
akadályozza a genitivusi m agyarázatot. Szinnyei, m ikor az ön-t régi a lany­
esetnek tartja , főleg a kódexekben előkerülő önnönébe, önnei-féle rágós 
alakokra tám aszkodik. De ezek is egészen jól fejlődhettek az eredeti geni­
tivusi értékből. Nekem se kerülték el figyelmemet s régen m egm agyaráztam  
és analógiákkal is m egvilágítottam  őket a Budenz Albumban (60—61).
2) Előfordul a birt. szem élyrag más nyelvekben is, pl. a sémi nyelv­
családban, a kopt nyelvben, a maláj nyelvekben : héb. äbld atyám , kopt
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4. A birtokos olyan h a t á r o z ó  alakját veszi föl, mely 
valami tekintetben közel áll a birtokviszony jelentéséhez: pl. 
valami ablativusi határozót, a mely a birtokviszonyt mint a 
származás vagy függés viszonyát fejezi ki, mint sok román és 
germán nyelvben, gyakran a votjákban és zürjénben is.1) Vagy 
pedig d a t i v u s i határozóét, a mely a birtokot mint a birtokos- 
n a k juttatott vagy tulajdonított részt, osztályrészt fejez ki, így a 
német és franczia népnyelvben,2) s leggyakrabban a szláv nyelvek­
ben s a magyarban. A'égre néha n y u g v á s t  jelentő (lokativus, 
adesszivus-féle) határozó is szerepel s ilyenkor a birtok mint 
a birtokosnál, a birtokos keze ügyében levő van fölfogva, így 
néhány finnugor nyelvben.3)
5. Sokszor a birtokos nevéből képezett melléknév fejezi ki 
a birtokviszonyt és szolgál genitivus gyanánt, pl. a királyi ko­
rona, corona regia ^  a király koronája, corona regis; erilis filius 
mintegy üíri fiú’ ~  eri filius, az úr fia.4) Kikapá levelét az anyai 
kézből (Arany: Mátyás anyja).
V annak egyes más esetek, melyekben a birtokviszonynyal váltakozik 
a melléknévi jelző, de úgy, hogy a birtokos válik tőszóvá s a birtok helyett 
alkalm azzák a melléknevet, pl. farm iig utója h. utolsó farsang, május elseje 
h. első május, Euróva többi része v. országa k. a többi Európa, a gimnázium,
t-a-sbö anok szó sz. tan ítá so m  (az] én’, maláj ruma-hnja rädza szó szerint 
ház-a király, k irály  háza (1. M iste li: Char. 128).
1) F r. le fi ls  de dieu, ang. the son o f God, ném. népny. der Sohn vom 
M öller; votj. anailis kädirzä  'anya tisztelete’, szó sz. anyától.
2) Ném. népny. dem Müller sein Sohn (birtokos névm ással! =  a mol­
nárnak  a fia).
3) Zürj.-votj. -len -lön, pl. votj. nillen motorez 'a lány szépsége’, szó 
sz. a lánynál.
*) Az indogerm án nyelvekben nagyon el van terjedve ez a birtokos 
melléknév, legközönségesebb a szlávságban, de gyakori a görögben s 
a szanszkritban is. Pl. a m ennyeknek országa az óbolgárban césaristvije 
nebestskoje 'm ennyei ország’ (vö. munhi uruzag HB.), a bivaly, bőre szerbül 
bivolska koza 'b ivalyi bőr’, a szoba ajtaja sobna irata  'szobai ajtó’ ; görögül 
Odysseus háza Odysseios domos 'odysseusi ház’, Nestor hajója naus Nestoreé 
'nestori hajó’ stb. — I tt  em líthetjük az indogerm án melléknévi birtokos 
névm ást: mein Vater, pater meus, szemben az urálaltaji főnévivel: az én 
atyám, m inun isäni (de az angolban is van:  the life o f me stb. M ätzner: 
2b : 220, s a francziában nyom atékosan kétféle birtokos e g y ü tt: c est mon 
opinion ä moi).
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első osztálya h. az első gimnáziumba já r  a gyerek stb. Ezek nagyon elterjedt 
kifejezések, de egytől egyig idegen eredetűek (vö. der letzte Fasching, der 
erste M ai s az ilyen latin  szerkezeteket: in  medias res, in  mediis castris). — 
«Első márczius» (KisfK. A kérők l. ív.) «Tizenötödik márczius» (Petőfi egyik 
költem ényének a czíme).
6. Végre magyar sajátság a birtok nevének elhallgatásával 
a birtokos nevéből alkotott '^-képzős birtokszó : a magyaroké, az 
emberé, az emberét, az emberétől stb. Más nyelvek ilyenkor is a 
genitivust használják, pl. (az egyik hegynek a csúcsát látni innen), 
a másikét nem látni: der des andern ist nicht zu sehen, alterius 
non videtur stb. — Ugyanez az é elem van meg a mi birtokos 
névmásainkban, de ezekben még személyrag járul hozzá: enyé-m, 
tié-d, (té-éd), övé(je), mié-nk, tié-ték, övé-(jö)k {— 'der meinige" stb.).
Evvel az -é képzővel eredetileg azonos az előbbi pontban 
említett melléknévi - i : a királyé — a királyi (pl. korona). A mel­
léknevekben t-vé rövidült, mert rendesen egy-egy szócsoportnak 
leggyöngébben hangsúlyozott szótagában volt, ellenben az önálló 
főnévi használatban megőrizte hosszú időmértékét. Persze azért 
lehetséges, hogy eredetileg mind a kettő helyi jelentésű volt s 
hogy a házi, erdei-féle melléknevek őrizték meg e képzésnek 
legeredetibb jelentését (vö. TMNy.).
2 . A  b ir to k o s  sz e r k e z e tn e k  ér té k e .
Ez a szerkezet számos esetben nem igazi birtokviszonyt 
fejez ki, de az eltérő esetek is közelebbi vagy távolabbi rokonai 
a birtokviszonynak. Semmi esetre se láthatunk a birtokviszony­
ban valami általános, határozatlan «adnominális» jelzői viszonyt, 
ettől rég elkülönült a birtokos szerkezet, mióta — akármiféle 
eredetű — genitivusi ragot vagy személyragot vett föl.1)
Tulajdonképi birtokviszonyt is kétfélét szoktak megkülön­
böztetni: «aktiv és passzív»>, cselekvő és szenvedő v. egyenes és
1,i A birtokos szerkezeteknek osztályozásáról érdekesen szól Delbrück 
Vergleichende Syntax der indogerm anischen Sprachen 1 : 333—335. A m a­
gyarra azonban alig alkalm azhatjuk az ő osztályozásának sorrendjét. Vö. 
még Balog P. Nyr. 2 0 :399 . K alm ár E. NyK. 34 : 75 ,  82, és .különösen 
M iste li: Char. 3S5.
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fordított birtokviszonyt. Cselekvő vagy egyenes birtokviszony: a 
gazda földje, az atyának gyermeke, az embernek felesége, cselédem; 
szenvedő vagy megfordított viszonyt fejez ki : a fö ld  gazdája, a 
fán ak  atyja, az asszonynak ura, uram, asszonyom. (Persze nem 
lehet minden birtokviszonyt megfordítani, nem lehet pl. a kovács 
földje mellett a fö ld  kovácsáról vagy a tanító könyve mellett a 
könyv tanítójáról beszélni. A megfordítás leginkább személynevek 
közt lehetséges.) — A kettő mellett harmadikul meg lehetne 
különböztetni a k ö l c s ö n ö s  birtokviszonyt, az egyenrangúság 
viszonyát: Károly Anna testvére és Anna Károly testvére; a ki 
nekem társam, annak én is társa vagyok; barátai, ellenségei 
egymásnak stb. Latiatuc, feleim, mic vogmuc (HB.). Azt mond­
juk : egymásnak játszótársai, tanulótársai, dolgozótársai vagyunk, 
tehát a társ összetételeiben az előtag is cselekvő személyt jelent. 
De néha ezt a viszonyt átviszik a megfelelő elvont fogalomra, 
pl. «Ezeket az országiásnak társa Yénus. . .  megenyhíti» (1613-i 
nagyszombati kalend. D5). így beszélünk újabban munkánk tár­
sáról (vö. életem párja, sorsom részese), sőt munkatársunkról, 
bajtársunkról, iskolatársunkról stb. Pályatársa életemnek (Arany: 
Oh ne nézz rám). Régibb nyelvünk ez utóbbi használatot nem 
ismerte (vö. NySz. és Helyes Magyarság 3. kiad. 78).2)
Azok az esetek, melyekben nem  v a l ó s á g o s  birtokviszony­
ról van szó, a következők:
Birtokviszony alakjában fogjuk föl és fejezzük ki azt is, ha 
valami az embernek r e n d e l k e z é s e  alatt áll, tőle, akaratától 
függ: valakinek joga, hivatala, kötelessége, tartozása, munkája, 
levele, továbbá mulatsága, öröme, bánata, sikere stb. Az író mun­
kája (és fordított viszonyban: a munka írója). És az írónak 
nemcsak munkájáról, müvéről, könyvéről, költeményéről, verseiről 
beszélünk, hanem tárgyáról, személyeiről, alakjairól is, Shakes­
peare nőalakjairól, Caesar járói, Arany Toldijáról stb. «Míg Vas 
Gereben művének minden hősét népiesen, olykor parasztosan be­
szélteti, addig Eötvösinek] földmívelöi is nemesebb szavakkal
2) Más érdekes különbségek is lehetnek a birtokviszonj ban. Pl. Levelem 
lehet nemcsak az, a m elyet én írok, hanem  az is, a melyet mástól kapok. 
«Alig méné el tegnapi levelem, midőn egy barátom  által egy csomó levelem 
érkezék# (Kaz. Bácsm., febr. 19).
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fejezik ki magukat.» (Bodnár Zs.) Továbbá az ilyenek: a mi 
özvegyünk, a te koldusod stb. A mi emberimk se rest, haza nyargal 
egyenest (Pét. Arany Laczihoz). (Ezek a nyugati nyelvekben gya­
koribbak; joggal vetette össze Barbaries a dativus ethicussal 
PhilKözl. 14:393). — Ide számíthatjuk az ilyeneket, a mikben 
a genitivus mintegy meg van személyesítve: «Tartja őket: a 
puha élet, a testi kívánság, egy szóval: a fajtalanság nyomorékig 
(Fal. 354). «Sors bitangja» (Yör. Csongor és T. 1. fv. «kit a sors 
hazátlanná tett», magyarázza Torkos; akit  a sors hányt-vetett).
Birtoknak tekintjük azt is, a mi valakihez vagy valamihez 
hozzátart oz i k,  körébe esik stb., es lehetséges, hogy épen 
a hoz z át ar t oz ás  volt a birtokviszonynak eredeti értéke. Ilyenek 
pl. valaminek párja, vkinek v. vminek árnyéka, képe, rajza , vkinek 
esze, lelke, állapotja, szerencséje stb., dolgoknak rendje, sora, dísze 
stb. így különösen a személynek vagy dolognak t ul a j dons ága ,  
a cselekvésnek h e l y e  és i de j e .
Nem hagyja nyugodni véres m últak  képe (Arany), Melyen drága 
kövek ezer színe játszott (Arany). Terhes kalászok habzó aranya (Arany). 
M iért reszket koronádnak gyém ántja ? (Arany.) A bánat fellege (Kaz. Marm. 
137). Az eljárás módja, a vegyítés aránya, nem pedig : az eljárási mód, a 
vegjTtési arány, 1. Nyr. 13 :9 .
F rá ter Bernáld csudái vala ő nagy szépségéről (EhrK. 18). Tudod, 
m i a virág ? a földnek jósága. Tudod, mi a jóság ? a lélek virága (Petőfi). 
Hová levél te, Telkem ifjúsága? (Arany.)
Nemzeti nagylétünk nagy temetője, Mohács ! (IvisfK.) Fejének párnája  
a szín ágasa volt (A rany: Toldi). Az főgazda az asztalnak az hözepin ü lt 
(A por: Met. 383). Hol jársz közelében ily veszedelem nek? (Arany.) Meg­
pihen legszélén az égi ha tárnak  (Arany). — H erodesnck születése napján  
(Pesti G. Máté 14:6) .  Karácson, bódogasszony, pinkest estin . . . , egyéb 
szenteknek estin (MargL. 15). Szent István napja stb. Ádáz tusa napja 
(Arany: Szondi két apródja), A  nyugalom enyhületes percze (Arany). A  halál 
napja, órája; tél víz idején; az ifjúság tavasza, (Kaz. Marm. 170) stb. stb. — 
Továbbá : a fejem alja, a ház eleje, külseje, belseje stb.
Viszont mint a h e l y  vagy id ő  b i r t o k á t ,  vagyis mint 
szorosan valamely helyhez, időhöz tartozó szót fejezzük ki, ha 
állandó vagy szoros kapcsolatban van valami az illető helylyel 
vagy idővel. A mezőkön termő liliom helyett mondhatjuk: a 
mezők lilioma (bibliai kifejezés), a tavaszszal nyíló virágok he­
lyett : a tavasz virágai stb., az égen levő csillagok helyett: az
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ég csillagai. (Itt ismét találkozik a birtokviszony az -i képző 
jelentésével, vö. a mezei liliom, a tavaszi virágok, az égi csillagok.)
Mezőnek vadai (Károlyi 50. zsolt. 11 ; vö. a mezei vadak uo. 8 : 8 és 
17 : 44). A  mezőnek vadja (Arany : Toldi 5 : 13). Vélné, hogy a menny csillagi 
(Arany : Keveháza). A  puszták szellője (Arany). De a hintő népe nem hallo tta  
a szót (Arany). Mit tőlem irigyel fé l  ország asszonya (Arany : M urány o. 
4 : 21). — Gyermekkorának játszótársai (Arany). A z éj csendjében. A  napnak  
fáradalmai.
Az összetartozás viszonyában a birtokszó számos esetben 
c s e l e k v é s t  fejez ki, s ilyenkor a birtokos ennek a cselekvés­
nek vagy alanya, vagy tárgya. Amaz a szubjektív vagy alanyi, 
emez az objektiv vagy tárgyi birtokviszony.
A s z u b j e k t í v  vagy alanyi birtokost azért nevezzük így, 
mert a cselekvő-alanyát nevezi meg annak a cselekvésnek, a 
melyet a birtokszó fejez k i: a gyermek sírása, a fö ld  forgása, a 
tenger zúgása, a lomb hullása, a madár éneke stb. stb. Dalukat 
az égnek morgása kíséri. Hallom indulóját költöző madárnak. 
Midőn szórja méltó dühének villámét. A bír szózatának egy múló 
visszhangja. (Mindezek Aranytól.)
A jelzett szó, mint az iménti példákban, többnyire elvont, 
cselekvést jelentő főnév, más esetekben azonban a cselekvésnek 
tárgyát kifejező konkrét szó, még pedig vagy eredményt jelentő: 
a jegyzőnek, az írónak munkája, a szép asszony főzte, vagy pedig 
személyt nevez meg, a ki tárgya az illető cselekvésnek: a fe je­
delem kegyeltje, az anya kedveltje, ( az én)  szeretteim, az én sze­
retőm (régi szenvedő értelmű használat, vö. szerető fiaim: filii 
mei dilecti EhrK. stb.), a mester tanítványa. Ez utóbbi fajtához 
tartozik az az ősi finnugor és török igenévi szerkezet, a melynek 
legismertebb példái: isten-adta (azaz isten adottja), eb-szülötte, 
eb-adta, szú-ette. (Tüzetesen tárgyaltam ezt a szerkezetet a NyF- 
47. számában : Igenévi szerkezetek).
Az o b j e k t i v  vagy tárgyi birtokos maga a tárgya, elszen­
vedője annak a cselekvésnek, a melyet a jelzett szó fejez k i: a 
levél írása, az alkotmány elkobzása, a hazafiak üldözése, az Isten 
félelme v. tisztelete, a jobb jövő hite stb.
Já r  Úrnak félelmében (JordK. 739). Akadékoz m inket Istennek szolga- 
Tatjától (Illyés Préd. 2. tartalom j. 3). «Tanét bizonyos rendeket az ő alattok- 
valójoknak gondjok viselésére» (Zvon. Post. 2 :181) ~  alattvalóik gondozására.
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Az idézett példákban tárgyas igékből képezett elvont főnevek 
szerepelnek, de használunk másféle elvont jelentésű főneveket 
is, és néha — nagyobb szabadsággal — kiterjesztik e használatot 
tárgyatlan igék származékaira is (de ez utóbbiféle példák nem 
nagyon mintaszerűek).
A szabadság vágya. «Az emberi szabadságot biztosító intézm ények 
szenvedélyes vágya» (B eöthy: Széppr. 2 : 262). Megesküté a maga hűsegére 
( =  a maga irán ti hűségre, M ikes: MulN. 198). E lsírtuk  a m últ panaszát 
(Arany). Férfié az élet gondja (Arany : Oh ne nézz rám ). — Semm it hasz- 
nosbnak nem ismerek, m int az Istennek jótétem ényeinek megemlékezetit 
(TihK. 15; de közönséges kifejezések: Kazinczy, emlékezete, a szabadság- 
liarcz emlékei). M integy mély álomból, az isteni dolgok csudálkozásábál 
felocsúdván előtte lá tá  szülöttét (Pázm. Préd. 103, e h. csudálásából). 
T ihanyi prókátor, kire ideig-óráig volt egy pernek felvigyázása bízva (Vitk. 
Munkái 3 : 73).1)
Itt is megesik, hogy a jelzett szó s z e m é l y t  fejez ki, 
illetőleg annak a cselekvésnek végrehajtóját, a melynek tárgya a 
jelző, pl. vkinel: segítője, pártfogója, üldözője, gyilkosa, irígye, a 
földrajz tanára stb.
Bencze, fegyveremnek régi hordozója (A rany : Toldi e.). Földi léted 
boldog hizlalója (Arany). — Menden lelkeseknek uralkodója (ElirK. 147). 
A szam aritánusok nagy haragosi voltak a zsidóknak (Mad. Evang., több 
példa is a NySz.-ban).
A tárgy i birtokos viszonyt igen gyakran összetétellel fejezzük k i: 
levélírás, istenfélelem, birtokvágy, helycsere stb., levélíró, kefekötő, apagyilkos 
stb. (L. Nyr. 4 : 295, 341, 387, TMNy. 367).
Meg kell jegyeznünk, hogy ez a tárgyas birtokviszony néha két­
értelm ű, pl. az anya szeretete nemcsak az anya irán ti szeretet lehet, hanem  
az anyai szeretet is (így az indg. nyelvekben : amor matris, I’amour des 
femmes stb.). A m agyar nem is kedveli ezt a szerkezetet annyira, m int pl. 
a la tin  : amor matris m agyarul inkább az anya iránti szeretet, timor hostium : 
az ellenségtől való rettegés.
Érdekes sajátsága és előnye a mi nyelvünknek, hogy az alanyi és 
a tárgy i birtokviszonyt gyakran sokkal pontosabban m egkülönböztethetjük 
egymástól, m int más nyelvek, m ert a cselekvést jelentő névszavainkban
r) Nyilván a la tin  usus példájára írják  régibb íróink : Az em bert az 
Isten az okosságnak élésével megajándékozta (Illyés : Préd. 1 : 239). Az 
okosságnak élésétől m egúszta tnak  (M adarász: Evang. 453). — A tá rg y a t­
lan igék m ellett használt gén. obj.-ról általában 1. Delbrück : Vergi. Svnt. 
1 : 350.
Sim ányi Zs.: A jelzők. 10
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különbséget teszünk a visszaható, a műveltető és az egyszerű cselekvő alak 
között. így  a németben die Zerstreuung der Gäste, az angolban the trans­
formation o f  men stb. kétértelm ű, m agyarul vagy a vendégeknek szórakozása, 
vagy szórakoztatása, az embereknek átalakulása, megváltozása vagy pedig 
átalakítása, megváltoztatása. — N yelvünknek evvel a jelességével visszaéltek 
azok, a kik a szenvedő főneveket is m egkülönböztették a cselekvőktől: a 
világ teremtése, az ember rendeltetése, hivatása stb. Néhány ilyen kifejezés 
(m int pl. az im ént idézettek közül a két utolsó) m eg is m aradt irodalm i 
nyelvünkben, a születést pedig a népnyelv is megkülönbözteti a szüléstől 
(1. Helyes M agyarság 3. kiad. 70).
* * *
A testet s a testrészeket az embernek birtokául fogjuk föl 
s fejezzük ki s ezekhez hasonlóan aztán a r é s z n e k  az egész­
hez való viszonyát általában birtokviszonynak tekinti a nyelv :
Kinec ez nopun testet tum etiuc (HB.). 0  nyelvekkel csalárdságot szól­
nak : lingua sua dolose b land iuntur (KulcsárK. 7). Vad lovatok lába (Arany). 
Szép barna szemének felvirrada héja (Arany). Udvaron fehérük szőre egy 
tehénnek (Arany : Családi kör).
A  fa  ága, a ház teteje, fa la  stb. A z kantorának teteje. .., az kantora 
padlására (Ponciánus 16). Kifelé az évnek a szekere rúdja (Arany).1)
Tél eleje, ősz vége, ünnep délutánján, husvét szombatján.
Vminek fele, negyedrésze stb. Ennek a sok bornak harmada sem kél 
el (Gyarm. Nym. 1 : 89).
A résznek az egeszhez való viszonyát láthatjuk az úgy­
nevezett része l ő  b i r t okv i s z onyban  (genitivus partitivus), 
mert hiszen a húsnak kilója =  a húsnak egy kilónyi része, a 
tejnek java — a jó része, a testvéreknek egyike =  egy része stb. 
Mégsem bizonyos, hogy ez a használat az előbbiből fejlődött, 
mert a milyen közönséges az ember lába, a ház teteje a finnugor 
nyelvekben, époly ritka a részelő genitivus,2) és pl. a finn nyelv 
ezt a viszonyt a külön partitivus esettel fejezi ki, mely eredetileg 
ablativus (vö. a mi -bői és közül-féle partitivusainkat, 1. MHat.). 
Könnyen lehet, hogy a mi nyelvünk ezt a szerkezetet a szlávság-
b  Érdekes : a torony órája, birtokviszonyban, m ert a toronynak ki­
egészítő része, birtokos összetétellel i s : toronyóra, ellenben nem fal órája, 
se falóra (W anduhr), hanem  fa l i  óra, m ert itt a kapcsolat nem olyan szoros.
2) Még leginkább névmásoknál fordul elő, pl. zürj. kodnim og sotce, 
sinimlen i sandzik vera, szó sz. a m elyikünk meg nem ég, azunknak is 
különb a hite (NyK. 15 : 412).
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hói vette, ott ugyanis sokkal kiterjedtebb használata van; pl. 
.óbolg. és szlov. krinica medu 'amphora mellis’, szerb-horvát 
komád híjéba szó sz. 'a kenyér darabja’, kaja vas je  ono govorila ? 
qute vestrum id locuta est? óbolg. kotoraago vasú osülü vu 
studenecí vűpadetü . . . ? cuius vestrum asinus in puteum cadet...?  
Lukács ev. 14:5 =  ugyanígy a MünchK.-ben: til kiteknek szamara 
a kútba esendik. . .? (Vö. még: Tü kitek toldhat állatjához egy 
sengnét? quis vestrum potest. . .? MünchK. Máté 6 : 27. — L. 
Vondrák: Vergl. Gramm. 2 : 324).
A részelő birtokviszonyban a birtok lehet:
1) F ő n é v ,  még pedig elsősorban m é r t é k  neve*) (vö. a 
melléknévi jelzők közt az ilyeneket: egy akó bor, két vöf vászon, 
három pár czipö):
lA bornak] másfél forinton adják csebrit (LevelesTár 1 : 24). A bor­
nak cihája, hektoliterje, literje stb. Feljebb icczéjét ne kezdhesse négy pénznél 
(t. i. a bornak, 15b3. NySz.). Fekete tafota 380 réf, refit hárm ával egy 
forinton (NySz.). A vászonnak méterje, a húsnak fontja, kilója, az árúnak  
darabja, párja, tuczat/a.
De ide szám íthatni az ilyen kifejezéseket is : a hunok hada, vándor­
madarak csapatai, fá k  csoportjai stb. H alaknak nagy sokaságát (MünchK., 
Lukács ev. 5 : 6). Továbbá : a pénznek szűkiben vagyunk, mindennek bődben 
to lta k , a pénz híja.
E csoportnál említhetjük az olyan f o k o z ó  kettőztetéseket 
(figura etymologica), minő pl. az énekek éneke, mintegy az énekek 
közül az igazi ének. Ezek részben a bibliából, részint más idegen 
kifejezések utánzásából kerültek irodalmunkba, leginkább költőink 
nyelvébe/1 2) Példák:
Titkok titka (Geleji Katona egy m unkájának czíme). Fogok érettek 
a más világon, az Urak U ra előtt esedezni (TörtTár. 1908. 364). B utáknak
1) Yö. ném. ein Eimer des besten Weins 'a  legjobb bornak akója’ (de 
zwei Eim er Wein két akó bor), ang. a dozen o f cravats ca nyakravaló tuczatja’ 
(és regy tuczat nyakravaló’), így a szláv nyelvekben, a latinban stb. — 
A gen. part. D elbrücknél: Genitiv des geteilten Ganzen.
2) Énekek éneke — Canticus canticorum, (héb. sir hassírim ); szentek 
szente : sancta sanctorum . Vö. servus servorum Dei, miserorum miserrimus, 
vanitatum vanitas, fr. le brave des braves, ném. das Buch der Bücher, der 
schrecklichste der Schrecken, óskand. kari karla hősök hőse; még a szansz- 
kritban i s : sákhü sákhinüm  barátok barátja, a legjobb barát (Delbrück 
1 : 337). — L. még Nyr. 3 : 387, 8 : 120.
10*
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a butája vagy fVitk. Munk. 2 : 127). Rettenetes baj, minden kínok k ín ja 
(KisfK. Víg besz. 49). Feleségek felesége, lelkem adta kicsikéje (Petőfi), 
Szentek szente (Pét. Búcsú Kunszentm iklóstól). Bosszúért kiált fel az egek 
egére (Arany : Toldi).
Sokkal ritkább ez esetben az egyesszámú b irtokos1) : Halalnec ha- 
lalaal holz (H B .; tkp. szintén a. m. haláloknak halálával vagyis a leg­
borzasztóbb halállal). A király erőnek erejével ra jt volt (Petőfi). Ő lelkemnek 
lelke, szememnek világa (A rany: Toldi). Éjnek éjtszakájdn.
2) Lehet a birtokszó m e l l é k n é v ;  ez magyaros, népies 
kifejezésmód, mely a melléknevet külön szólamba téve nyoma­
tékosabban kiemeli. Kár, hogy az alapfokú melléknév e szer­
kezetének mai irodalmunkban olyan gyenge a keletje, holott a. 
népnyelv kedveli (viszont az irodalmi nyelv gyakran használja 
így a f e l s ő  f okot ,  pedig az élőbeszéd nem él vele; mind a. 
két esetben félreismerhetetlen a n é m e t  n y e l v  h a t á s a  !).1 2)
a) A z beszédnek az igyenesse j ó s a «  mankónak az horgassá (Pázm. 
Kai. 153). A férfiak azelőtt az nagyja az embereknek nusztos süveget viselt 
pom pára (A por: Metam. 346). A z embereknek az nagyja (uo. 360). Az em­
bereknek az igen nagyja (uo. 371, a. m. az előkelők, legelőkelőbbek). Az 
jámbora az asszonyoknak teljes életében nem m ent abban a házban (uo. 
400). Akárm inő víznek legjobb a csendessé (Dug. Péld. 1 : 4). Be gyönyörű 
karácson ez! napnak, éjnek a szépe (KisfS. Tátika 2 :35). Nógasd czélra 
bajtársid tanyáját (A rany: Tasséból 16). Nagy meredek szótól az okossá 
döbben (A rany: BH. 11 : 91). — Hadd hulljon & férgessel A  java, legjava,, 
rossza, apraja, őrege stb. Vö. m ég : Mind elvitték a  legények elejét (Népdal). 
(Más példák L e h r: Toldi 161 — 2.)
b) Gyakori a f e l s ő  f o k :  Az istenutálóknak az legelmésebbével és- 
legélesb é rte lm ű jév e l... (MA. Tan. 47). A politikák legm agyarbika: a sü lt­
galam b-várás-politika (Arany L. Délib li. 1 : 67). E lliulltanak legjobbjaink 
a hosszú harcz alatt (Szózat).
3) S z á m n é v  a birtok, még pedig vagy határozott tő- vagy 
sorszámnév, vagy határozatlan számnév és határozatlan névmás, 
(a mai irodalmi nyelv inkább a közül-féle partitivus határozót
1) Más nyelvekben is r i tk a ; pl. ang. the life o f  life (Young, a. m. a 
legboldogabb é let); my soul's soul lelkem lelke (Bulwer) ; te heart's heart (a 
szívnek legmélye, Shelley).
2) Más indg. nyelvekben is inkább csak a felső fokot szerkesztik így, 
csak a görögben s latinban találunk gyakrabban alsó fo k o t: dia tlieáön, 
deile xeinön, in  hoc lubrico aetatis.
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használja, csak az ezeknek egyike'-féléket használják gyakrabban 
holott épen ezt nem ismeri mai élőbeszédünk, vö. az előbbi 
pontot!):
H uszonegy fél-imeg . . . Ezeknek tizenhárma kebeles (BMNy. 2b : 35). 
Ketteit az ládáknak aranynyal beboríttatá (KazK. 100). Gyöngynek a kettei 
jegyzi szem élyünket (Balassa B.). Vagyon há t flintám , ennek is négye szép 
és mind jók (TörtT. 1908. 351). H atunk között igazságosan feloszolván 
(uo. 348). G unár a ketteje, szabad a mezeje (Népdal). L. még NySz. négy, 
öt, L eh r: Toldi 366. íg y : egyike, másika, harm adika, szenvedőknek ezrei stb.
Ide tartozik  a k e l e t  ( d á t u m )  kifejezése m ódja: január elseje, de- 
czember 22-én stb. — és : 1848. rnárcziusában stb.
H atározatlan  számnevek vagyis m ennyiséget jelentő melléknevek 
m e lle tt1) :  Éjeknek soka (MargL. 8). É s árada azért könnyednek is soka 
(Thaly : Adah 1 : 128). Meggyőz a soka, a sok dolog (Gyarm. Nyelvm. 
2 : 199). Szenved, vér soka fojtogatja gyönge mellét (Vitk. Munk. 1 : 61). 
Vétkes vágyaik sokával (Vör. Hedvig). Olcsó időnek hasztalan soka (Arany : 
Széch. eml.). A m ajorság m utatja barm aid sokát (Arany). Tüszőszerű zöld 
Av szorult derekára, m it gyöngy soka ta rk ít (Szász K. Almos 15). — Kit 
vádol annyi név és bűn töm érdeke (Sárossy : Arany trom bita 2 : 37). — 
A bornak hevese m indenre hasznos, a soka ártalm as (Pázmány). Mert m éz­
nek keresse, de nem a felesse adhat ízt szájadban (Beniczky: Ritm. 185).— 
íg é r t prédájának adja is elegét (Gyöngy. Kemény J. 3 : 5 : 2). — M indnyájunk  
mindnyájatok, némelyike, valamelyiktek stb. Mindenikünknek (TörtTár. 1908. 
348, 1769-ből). Némán háta  mögött a többije állnak (Arany : BH. 7. é n . ; 
eredetileg maga a többi is személyragos alak, a. m. Többje’ v. Többjei’, 
s  a régieknél többesezámú állítm ánynyal jár). — K é r d ő  névmás is : 
melyikünk ? melyiktek ?
Itt a helye, hogy az iménti 2. s 3. pont kapcsán meg­
emlékezzünk az egyik, harmadik, szebbik-féle ik-es alakok szer­
kezetéről. Régente azt mondták: a testvéreknek egyik, a gyer­
mekeknek harmadik v. szebbik, s ez annyi volt, mint ha ma azt 
mondjuk, hogy a testvéreknek egyike, a gyermekeknek harmadika 
vagy szebbike, vagyis birtokviszony, még pedig részelő birtok- 
viszony volt bennük kifejezve. Az az -ik t. i. a mai -uk, -ük 
személyragnak eredetibb alakja, a hogy több nyelvjárásban mai 
napig fönnmaradt: lövik, kezik stb. Tehát mintegy a testvéreknek
1j Vö. lat. plurimum aetatis, görög polloi Tröön, szerb nas je malo, 
*a mnogo madzara mi kevesen vagyunk, de sok m agyar, szó sz ..a  m agyar­
nak soka.
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együk v. szebbük.1) Később az ik-ben elhomályosult a többes ;L 
személyre vonatkozás, úgyhogy aztán jelzőül is használták az 
ilyen alakokat: az egyik testvér, a szebbik gyermek, de azért a 
partitiv értékük megmaradt: egijik a. m. több közül v. őközülök 
egy, a szebbik a. m. kettő közül a szebb. Legrégibb bibliánkban 
ha jelzőül áll a sorszámnév, még rendszerint iktelen: másod 
capitulum, harmad capitulum stb. S máig is fönnmaradt a har­
mad-rész, negyed nap, ötöd ízben stb.2)
Feleségeket vőnek, kiknek egyik h ivatta tik  vala Orpliának és m ásik 
R útnak (BécsiK. 1 : 4). Engem et . . ., ki egyenlő te szolgáló lányodnak 
egyikkel nem vagyok (uo. 5 : 1 3 ;  K áro ly iná l: Nem vagyok én olyan, m int 
egyik a te szolgálóieányid közzűl). Úgy lőtt a napok egyikben (MiinchK. 
156; Kár. : azok a napok közzűl egyen). Leestek ugyan, m iként fejedelmek­
nek egyik (Döbr. 154). Judás, tizenkettőnek egyik, előttök megyen vala 
(457). Két szép vitéz fia László és az M átyás V ajdának m aradának, kinek 
az kisebbik nagyokat szolgála végre M agyarországnak (RMK. 4 : 40). Minden 
cserépedény, valamelybe ezeknek "az állatoknak] valam elyik esik, tisztátalan 
lészen (Kár. : Bibi. 1 : 97, K árolyinál még rendesen így). Kettőt állatnak, 
elő, liogy az sors ez kettőnek az egyikre essék (MA. Tan. 1106).
Ennek a szerkezetnek a m aradványa lehet ez a még ma is élő 
népies kifejezésmód : «Ezek akármelyik befér, e h e ly e tt: ezek közül akár­
m elyik befér», beválik (Szék., Nyr. 5 : 39). Vő. Ezek mindenik lá tn i kivánják 
(LevT. 2 : 44). B ért ti m indig húztok valahol, ezek meg egy sem (A rany : 
Arist. 2 : 41).
Az imént (a 2. s 3. pont alatt) tárgyaltakból egy érdekes 
keverék szerkezet kerekedett; ja va  búza, fele úton <  jó  búza X  
búza java  és fé l úton X  út telén (a példákat más helyen, a sze- 
mélyragos melléknévi jelző tárgyalásában idézem).
M e g h a t á r o z ó  b i r t o k o s n a k  (genitivus definitivus) 3) 
nevezik egyes nyelvtanírók az olyant, minő: Buda vára, Róma 
városa, a Duna vize; mert meghatározzák, melyik város, melyik
ü Vő. Nesze, tedd el, itt van kilenczvenkilencze [az aranyaknak] ; de 
a századf/cat könnyű helyütt hagyom  (A rany: Toldi 10 : 14).
2) Érdekes, hogy m ár G yarm athi Nyelvin. 1 : 87 megem líti a m ellék­
névi (harmad nap múlva) iktelen alakot s megjegyzi, hogy ezt m agányosan 
nem lehet használni, m ert akkor m indig ott van az -ik. (A két első napján 
inneplek, de az harm adikon dolgozom.) — Vő. m ost Kertész M. Egyik, 
másik, többi (Nyr. 42. k.). A cseremiszben is : Beke, CserNyt. 176.
3) «Genitiv der Umschreibung (definitivus)» Delbrück. Másoknál 
genitivus identitatis, appositivus, explicativus.
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víz. Itt a birtokviszony részint abból magvarázódik, hogy a leg­
több helység alapítójától, birtokosától vagy védőszentjétől vette 
nevet (Szent márton városa =  Szent Mártonnak városa, Zichy - 
falva  stb.; vő. uChakwara generatiofnis] Chak» Kézai, NySz.; 
forcosfolua 12:22. folutoa  1231. Apát toa 1240. OklSz. stb. stb.), 
részint pedig a folyó van megszemélyesítve vagy pedig az egész 
és rész, tartó és tartalom stb. viszonya van birtokos alakban 
kifejezve (a Duna vize — a Dunának a vize, Erdély országa 
eredetileg a. m. az erdőn túli vidékek országa); a többit ezeknek 
az analógiája hozza létre. Hasonló szerkezetek sok más nyelvben 
is közönségesek.1) L. Schuchardt fejtegetését Nyr. 41 : 7— 12. 
Magyar példák :
Castrum  Bersenche u a r  a uocatum  (1341. OklSz.). Félen tartod az 
nagy orrod, kevély Pozsony vára (Tlialy : Adal. 2 :243). Niniue v a r  a s  a t  
az Isten m egtarta (Born. Ének. NySz.). Jerusalem  várassát sira tta  (Illyés: 
Préd. NySz.). W erusalm af o 1 u a 1315. Wluesfolua 1353. stb. (OklSz.) Predi- 
calvan Yvdeanak p u z t a y a b a n  (JordK. NySz.). F rancya t a r t o m á n y a  
fele vewn vtat (EhrK. 129). Ilyen olcsón adák el szegény Erdély o r s z á g á t  
(Cserei : H ist. 182). Cadit in m eridiem  ad Lopuchus t a u a r a 1285. Balaton 
tava stb. H átszeg v ö l g y e .  Felm éne Mózes a Moáb mezőségéről a Nebó 
h e g y é r e  (Kár. Bibi. Móz. Y. 34 : 1). A Bakony e r d e j e .  Érnek vala éjt- 
szakára K ur v i z é n e k  a partjára  (A rany: Bege).
Az ÉrdyK. azt írja  (551) : Pathm os szigetben; sőt Ilosvai (Toldi 5) : 
D una szigetbe jutának. így  Székely István  krónikájában (16. száz.) szintén 
szem élyrag nélkül : az Eufrátes víz m ellett 76b, a Benes víz m. 103, a 
Morva víz m. 183 ; ju ta  Chous szigetbe 90, jővén Lesbon szigetbe (uo.). — 
Ma is Pest városa m ellett Pest város, a Balaton tava m ellett a Duna folyó. 
Kur-folyót ők általuszták (A rany: Bege). A Zagyva folyó, a Mátra hegység stb.
* -K *
Jellemző urálaltaji sajátság a v i s z o n y s z ó k  (névutók s 
névragok) birtokos szerkesztése: én-reá-m, te-henned, ö-rajta, 
mi-mellénk, főietek, ö-bennük (nem ők bennük, vő. az ö házuk).
l ) Finn Helsinyin kaupunki H elsinki városa, Pääiilän kylä, Köyliön 
järvi stb. Lat. urbs Romae (és arbor palmae) stb., olasz la cittá di Venezia, 
i isola di Veglia, fr. la ville de Paris, ang. the town o f H alifax, the K ing- 
dom o f Hungary, the isle o f Wight, the month o f  Ju ly  stb. A németben 
rendesen csak die Stadt Wien, die Insel Veglia; néha die Wiener Stadt, 
ered. a. m. a bécsiek városa ( Wiener többes gén.). A szlávságban is elő­
fordul, vö. Yondrák : Vergl. Gramm. 2 : 327.
A ház fölött-féle személyragnélküli szerkezetet is birtokviszonynak 
vehetjük, a ház-föl birtokos összetétel ragozásának, vő. tej-föl: 
a tej fölött, mintegy a tejfölön' (1. bővebben MHatározók, bevez.
1 : 11— 14). A tanító elejbe =  eleibe, elejébe; a mester után =  
utján; cuzikun HB. =  közükön, közöttük stb.
A személyragon kívül a birtokos jelzőnek másik alaki ki­
tevője is jellemzi a névutók -nek-rágós szerkezetét, mely a régi­
ségben sokkal gyakoribb, mint mai napság; ma inkább csak a 
nép használja egyes állandó kapcsolatokban (enn ekei ötté, minek­
utána) s a költői nyelv mint régiességet.
K risztusnak felőle parancsolok: ex parte Christi praecipio (EbrK. 148). 
A czellának kívüle (VirgK. 40). A nagy desperatiónak m iatta íArany). — 
NB. A várba mégyen az ifjú király, kinek hozzája inégyen a vén atya 
(Hall. H H ist.). «Istennek előtte, ante D eum ; teneked utánnad, post te» 
(MA. Corp. Gram. 2ö2). Nekem jöjjön velem most m indjárt (B aksay: GyÖ.
2 : 132). — Több példa MHat. 1 : 12 s a 2. k.-ben sok helyt.
-K * *
A birtokos viszonyok közül utolsónak hagytuk a m i n ő ­
s é g i  b i r t o k o s t  fgenitivus qualitatis), mert ennek magyar­
voltához kétség fér. A nép alig él vele, sőt a művelt élőbeszéd 
sem, úgyszólván csak a költői nyelvben találkozunk vele. Egy­
két ilyen kifejezés, meglehet, az eddig tárgyaltak észjárásbeli 
alapján termett: a szerelem bolondja («A szerelem bolondjai» 
Jókai regénye), a ruha bolondja, a szerelem betege. De a legtöbb 
ilyen kifejezés s ez az egész használat idegen eredetű, részint 
az egyházi, részint a költői fordítások révén férkőzött be iro­
dalmunkba (gyakrabban először Kazinczy élt vele Ossziánjában, 
aztán Vörösmarty és Petőfi). Példák:
Siralom völgye (m agyarán siralmas völgy volna). A tett embere (ein  
Mann der Tat). Azt fogadá Urunk, hogy igazságnak lelkét ád nékünk 
(Pázm. Kai. 521). Ki vagy te, bánat emhei'e ? (Yör. A hon ta lan ; vö. bánatos 
ember). H oldnak éjjelén (Vör.). Csendnek völgye (Vör.). A vérnek mezején 
büszhödöző testek (Arany:  Sz. László füve). H a életében nem szerettem 
volna a szőke fürtök kedves gyerm ekét (Pét. «Ha életében» . . .) "Az őszi 
táj képej egy más világba vonja a merengés emberét (Pét. Ősz elején). 
Szerencsétlenségnek embere, ki vagy te ? (Pét. János vitéz VI.). Hogy . . .  
igyam  a keserűség poharát (Pét. Széphalom). A ködök országa im meg- 
elevenül (Arany : H átr. ir. 1 : 123). 0  bujdosik hazátlan, a dalnak férfia 
(Arany). Úgy vándorolt . . . örömtelen szerelmével a fájdalom hölgye az
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álm aiban láto tt sír felé (Jókai, nemz. kiad. 10 : 231). Mivé levél ó liír nagy 
nem zete? (Szelestei: Szécli. eml.) — A filozófia doktora =  doctor philosophiae.
M e n n y i s é g i  b i r t o k o s  (genitivus quantitatis) egyáltalán nincs a 
magyarban, csak kivételesen utánozza egy-egy régi írónk a latin szerkezetet: 
Megprófétálá a hetven esztendőnek fogságát (Székely Istv . Krón. 42).1)
3 .  A  - n e k  rag  h a szn á la ta .
A dativusnak birtokos jelzőül való használata (a «dativus 
genitivalis», mint Verseghy nevezi) a finnugor nyelvek közül úgy 
látszik csak a magyarban fordul elő,* 3) itt pedig valószínűleg szláv 
eredetű, mert viszont a szláv nyelvekben ez a használat egészen 
általános. Pl. óbolgár ne by umrülü mi bratű =  nem halt volna 
meg nekem a bátyám; szerb onaj mi je  brat, koji . . . =  az 
nekem barátom, a ki . . . ; szlovén : boy je  ore vsém Ijudem szó 
szerint =  Isten az atyja minden embernek; kisorosz pes psu 
Irat =  kutya kutyának barátja.3) Az egyezés annyira megy, hogy 
a magyarban épen úgy mint a szláv nyelvekben inkább csak 
nyomaték nélkül járatos a dativus a birtokos helyett (1. erről 
bővebben Nyr. 37 : 300—302). Érdekes, hogy már a HB.-ben 
előfordul a -nek-rágós birtokos, noha ez a rag akkor még félig- 
meddig névutó volt, mert hiszen nem illeszkedett: levn halalnec 
es puculnec feze stb. Kétségtelen, hogy ez a használat a hon­
foglalást követő században keletkezett az akkori erős szláv hatás 
következtében.4)
0  Mink a m értékszót közönséges jelzővé teszszük: quatuor jugerum  
ager: ne'gg hold föld, vagy pedig -nyi, -ú, és időneveknél -i, -s képzővel 
alkotunk belőle melléknévi je lz ő t: négy holdnyi szántóföld ; corona aurea 
parvi ponderis: csekély súlyéi aranykorona; ang. ha lf a mile's riding: fé l  
mérföldnyi ny arg a id s; one day's error: egy napi csalódás; ten years' war: 
tíz  éves'háború (a németben is : ein zehnjähriger Krieg, továbbá: ein K itt 
von einer Meile, vier Joch Feld). Yö. még rnagy. m egfordítva : a vajnak 
fo n tja !
0  A vogulból Beke (NyFüz. 25 : 33) egy példát idéz, K ara az 
északi osztjákból kettőt (NyK. 41 : 152), de ezek is bizonyára orosz hatás 
eredményei.
3) Más nyelvekben is, 1. Nyr. 41 : 345, j.
4) Még a névutók is fölvették ezt a szerkeze te t: a tengernek közepette, 
krisztusnak felöle, ennek utánna  stb. L. M Hat. 1 : 11—14, B ra ssa i: Bőv. m. 
MŐ—38, Gyarm. Nyelvm. 2 : 138.
Ámde az is kétségtelen, bogy a honfoglalás előtti korban 
mindig -nek nélkül mondták a birtokost. Legrégibb nyelvemlé­
künkben, az 1055-i Tihanyi alapító levélben, s a többi régi ok­
levélben, valamint a helynevekben számtalan birtokos kifejezés 
fordul elő, de mindig -nek nélkül, úgyhogy a viszonyt csakis a 
birtokszó személyragja jelöli, pl. a Tih. oklevélben: Keuristue 
(-töve), Putu-uueieze (-vésze), Uluues-megaia (olyvés megyéje), 
íizeg-azaa  (Fizegy aszaja, aszója), Gnir-uuege-holmodia (Nyír 
vége halmadija vagyis balmocskája) stb. A HB.-ben sok ragtalan 
birtokos mellett csak kevés -nek-rágós fordul elő.
Mióta meghonosult a -nek ragnak genitivusi használata, a 
két szerkezet között bizonyos jelentésbeli különbségek állapodtak 
meg. A ragtalan és a rágós birtokos nem egyértékü s a -nek 
rag kitétele vagy elhagyása nem önkényes és nem csupa formai 
különbség. A r a g t a l a n  b i r t o k o s  a birtokszóval szoros egy­
séget alkot, úgyhogy az egész kifejezést majdnem összetételnek 
tekinthetjük, mindenesetre e g y s é g e s  s z ó l a m n a k  ejtjük, e g y  
h a n g s ú l y l y a l :  Isten fia, a vár ura (mint eredetileg az indo- 
germán nyelvekben i s : g. Jjiós-küroi, ófn. gótes boto, Brugm. 
Kurze vergi. Gr. 56). «Szóla Eleázár mind az zsidók képében» 
(RMK. 2:322) :  ezt egészen úgy kell hangsúlyozni, mint pb 
mind az zsidókért. «Ez volt élete czélja, éjei álma, napjai küz­
delme» (Gyulai Emlb. Aranyról 5): ezek a birtokos kifejezések 
csak olyan értelmi és hangsúlybeli egységek, mint ha a szónok 
így fejezte volna ki: Ez volt élet-czélja, éjjeli álma, napi küz­
delme.
Azért mondjuk elül álló névelővel: az én fiam, a te házad, 
a maga háza, a János háza, noha nem az első szóhoz, hanem az 
egész kifejezéshez tartozik a névelő, tehát tulajdonkép a birtokot 
határozza meg, azt teszi határozottá, s mégsem állhat ez esetben 
a birtokszó előtt (megjegyzem, hogy sok vidéken, pl. a felső Tisza 
vidékén nem mondják: a János, de névelővel mondják a birtok- 
viszonyt : a János háza és a Jánosé).
Ilyen esetekben nincs helyén a -nek rag, noha elvétve itt 
is kiteszik a gyakori rágós birtokos analógiájára.1) *)
Í5 4
*) Pl. Tihó egykor Tukutum  vezérnek birtoka volt (Kaz. Érd. lev. 
295 ; itt a kifejezésnek a hosszúsága is okozhatta a -nek-kel s m ellékhang-
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A névelő még más tekintetben is bizonyságot tesz föl­
fogásom helyességéről. Csakis a -nek-rágós birtokviszonyt lehet 
névelővel megszakítani. Országszerte így mondjuk ma : Jánosnak 
a háza, holott sehol se szakítják meg névelővel a szoros kap­
csolatit, ragtalan birtokviszonyt: a János h á za .— Fogjuk látni, 
hogy más közbeszúrások is rendesen csak rágós birtokos után 
fordulnak elő.
Nem szakítjuk meg -nek raggal az olyan birtokviszonyt, 
mely állandó szólássá változott. Nem mondjuk Istennek háza, 
Istennek hírével, a falunak szája stb., hanem Isten háza, Isten 
hírével, a fa lu  szája, a haza bölcse, farsang utója, pünkösd 
hetiben, feje tetején, háza népe, szemed láttára, kezem ügyében, 
eszem ágában, énekek éneke stb., sőt egy szóvá egyesítve: fa lu -  
szája f)  vásárfa, hegyalja, hazafa  (a 18. száz. végén s a 19. 
elején), szóllásmódja (szintén), nevemnapja stb.
Hogy várhatok én Isten áldását teljes életemben ? (Yör.j. Messzely 
bor árát sem hagyott benne (Pét.). Födeléből egy-egy lécz közét lefúnak 
(A rany; vö. Akad. É rt. 1902. 609).
Az ilyeneket nemhogy a -nek raggal, hanem még mellék­
névi jelzővel se szoktuk megszakítani, habár a melléknév értelme 
szerint a birtokszóhoz tartozna is : nem mondjuk a nevem múlt 
évi napján, hanem a múlt évi nevemnapján stb.* 2)
Yö. A fejedelem m ellett levő császár kapicsi basája velünk volt 
(Mikes 36. lev.). Minden m agyar szók és szóllás m ódjai (Magyar M useum 
1788. előb.). Egész szóllás form ái (Lovász : Nyelvúj. 65, =  egész szólás- 
módok). A m egavult szóllásformáit (uo. 69). A Budán összegyűlt haza szépei 
(Bajza Műnk.1 2 : 7 ) .  S betűidben nem  tudhatom  minő Isten  csodája van 
(Sárosy: Tromb.2 202). Szép isten hirivel (Nyr. 3:220). Nem képzelhetek 
m agam nak 1 3 - 1 4  éves m agyar szülő gyerm ekét (Szarvas Gr. Nyr. 15: 7). — 
NB. Egy ökrek istállója (Pesti: Fab. 26). Magyarország egy királyok hazája 
és a király e királyok királya (Sár. Trom b.2 100). Ez a végletek érintkezése
súlylyal való m egszakítást, m int az egységes szót is m egszakíthatjuk mellék- 
hangsúlylyal, ha  az átlagosnál hosszabb).
J) «Irodalm unk szószólói és fa lu szá ja i» (Brass. Szépir. Figy. 1 : 289).
2) Nem volt tehát igaza Brassainak, m ikor még a tisztelt hazámfiát 
(s a latin nyelv-tant is) hibáztatta , holott ez szakasztott olyan kifejezés 
volt, m int kedves atyámfia.
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m egm agyarázza, h o g y . . .  (Greg. Shak. 20).1) — NB. «Szép Isten h ír iv e i ...  
így hallo ttam  igen sokszor a székelyeknél; ebben az Isten hírét alkalm asint 
egy szónak veszik» (Kriza, Nyr. 3 : 220). — Yö. a cseremiszben is (Beke, 
Cser. Nytan 184. jegyz.).
Eégi irodalmunkban, kivált a vallásos tárgyú iratokban, a 
szóban forgó esetekben is többnyire -nek raggal van megjelölve a 
birtokviszony, — talán, mert a latin genitivust szabatosan akarták 
fordítani, — s aztán a vallásos fordításokból mint kenetes ki­
fejezésmód ment át ez a szerkezet az eredeti munkákba is.
A -nek ragnak ezt a pazar használatát találjuk a kódexekben, aztán 
pl. Sylvesternél, Pázm ánynál, Balásfinál, M atkónál s még Faludinál is.2) 
Az it t következő példákban mai nyelvérzékünk szerint fölösleges a rag és 
bizonyosan fölösleges volt elődeink nyelvszokása szerint is : Egy bírónak 
napiban . ..  lön éhség a földön. Azért elmene ember Judának Betleheméből 
hogy zárándoklana M oabitidisnek vidékében (s így tovább, BécsiK. 1). 
Másik az e[n]m agam nak m egesm eretem ről (YirgK. 43). Kiknek kellene 
lennie Istennek fiainak (NádK. 5). Még a halálnak félelme sem félelem a 
jám borok előtt (Fal. 597). Ok az örömnek fiai (598). — Természetes, hogy 
sokszor m ár régi íróink nyelvérzéke is szabadul e pedáns szokás nyűgétől, 
s azért akárhányszor ilyen elevenebb szerkezetet olvasunk náluk : Krisztus 
tan ítványi álom miá m egnehezültek (NádK. 178). A tőr fejével itik  (ütik, 
uo. 251). Stb. stb. *)
*) A régi írók annyira visszaéltek a -nek-kel, hogy néha még ilyenkor 
is éltek vele: Megölték volna, ha  némely királynak baráti nem ellenzették 
volna (Helt. Krón. 75, =  némely király-barátai, némely királypártiak). Mi­
koron meggondolom, micsoda életünknek állapatja következendő legyen : 
quae conditio vitae futurse sit (Decsi: Sail. 15). Megrögzött, örekedett főnek 
fájdalm a (Com. Jan . 56, fejfájás). Örömnek könnyeit hu llatnak (Csokonai). — 
Vö. még : Kérem Kdét, nevemmel mondandó ő keme szavainak adjon h ite lt 
Kd. (LevT. 2 : 356.) Abbeli keyyelmed jóakara tjá t. . . akarják  megszolgálni 
(T h a ly : Adah 1 : 301). É rtem  Reverendnek jövetelit és több Kdnek lengyel- 
országi híreit is (Thököly Lev. 21).
A következők is szokatlanok s u tánzásra nem m éltók : Ez kevés 
hazánk békesígivel is gyümölcsösen élhessünk (TörtTár 8 : 22 ; ~  hazánknak 
e kevés békességével is . ..). Megküldötte m ár az általa magyarból ném etre 
fordított Teleki utazását (Kaz. Levelei, Toldy kiad. 3 : 54; ~  T. utazását, 
melyet ő m agyarból n. f.). «Rövid magyarok története» (iskolai könyv czíme 
a 19. század közepe táján). Vö. Helyes M agyarság 37.
2) L. erről a régi nyelvszokásról Bellaagh Al. a Pázmány-féle Kalauz 
kiadásában 152. 1., Komárom y L. Nyr. 2 : 262, Zoltvány I. NyK. 19 : 3 8 .— 
M i k e s  m ár ritkán  ír fölösleges -nek-et.
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De ama pedáns használat annyira ment, hogy a -nek-ragot 
többszörös birtokviszony esetén kétszer-háromszor is kiteszik a 
régi írók egymásután, úgyhogy lánczszemek módjára függnek 
egymáshoz ezek a -nek-es birtokosok. Példák:
Magát megalázá az ótörvénywtf/c tisztulásán«/*; törvénye alá (CornK.). 
Az csillagnak megjelenísinek ideit (Sylv. Máté 12. fej.). H a az embernek 
testének bőrén égés lejend (Kár. Bibi. 1 : 99). így  még Apor Péternél (1. 
Nyr. 24 :410). — így névutók előtt is, pedig itt m ind a két -nek fölösleges : 
Szent léleknek jövetelinek vtánna  (ErdyK. 507 =  a szentlélek jövetele után). 
Úr istennek szentinek eleiben menvén (uo. 514).
Evvel a laza és ízléstelen szerkesztésmóddal szemben viszont 
már a régieknél s egész máig a legjobb íróknál előfordul a 
többszörös birtokviszonynak egyetlen -nek nélkül való magyaros, 
erővel teljes szerkezete :
Szent Péter vasa szakadása napja (LobK. 16). Úgy tetszik fülemben 
ő dobja szava (RMK. 4 : 92). A Tóbiás hala epéje testi vakságot gyógyított 
(Pázm. Préd.). Atyátok fia lelke megnyerése nálatok ilyen elvetett dolog-e ? 
(Vercsm. Megtér. 99.) E lindultam  nemzetem eredete felkeresésére (Körösi 
Csorna S. levele Tud. Gyűjt. 1821). (E rag) az alanynak a tárgy  . . . k ü l­
sejével való kapcsolata m egszűntét rajzolja (B rassa i. MMdt. 3 : 341). Te, 
kit nem érdekel a hitvány földi ember, m íg a hold lakói állapotja bánt 
(A rany: Czakó sírján). Rongyos a kend háza vége, szennyes a kend lánya 
képe (Csallóközi népdal 1817-ből, E thn. 13 : 39). M art ajja pataka (erdélyi 
pataknév, E rdély  15 : 181 ; hasonló helynevek a régi oklevelekben: M ihály 
háza teteji stb.).
Ezekből a kifogástalan példákból is kiviláglik, milyen ke­
veset ér az az iskolai szabály, mely szerint két egymástól függő 
birtokos közül a második -nek-kel jár (így ítélt Brassai is, A m. 
bővített mondat 35, 1. még Nyr. 28 : 224). Fogjuk látni, mikor 
kell a -nek, s mikor melyik birtokos mellé kell. Egyelőre csak 
kifogástalan példákat idézünk arra a szerkezetre, melyben a -nek 
épen az első birtokoshoz járul:
Az szűz M áriának szeplőtelen fogantatása napját (DebrK.). Te h a ­
ragodnak szellete íúvásátúl (KesztK. 28). H a valamely lónak a liátulsó 
rokkant lába ina ere rövidebb (Tseh M. Lovakat orvosló könyv'2 1797. 
XVI. és 41). A keresztény hitnek ágazati tanulásában (Fal. TE.). Ropog a 
pásztornak kunyhója fedele (Csők. Dór. 2. ének). — N é g y  birtokviszonyú 
főnév közül a m ásodiknak van -nelc ragja : «Báró Simon J ó z s e f . . .  Hessen- 
Homburg regem ent híres ezredes kapitányknak példás élete leírása» (Nagy
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Pál könyvének a czíme 1819). Öt közül a harm adiknak: «A nemes haza 
törvényei folytatásába/*- praxissá m egtanulásáért sokat jártam , fáradtam* 
(1709-ből, Tört. Tár. 1902. 583).
('Olykor meg» — jegyzi meg helyesen Brassai, Nyr. 1 : 14 —- 
<(lehetetlen is, legalább száj vagy fiilficzamodás nélkül eleget tenni 
annak az élettelen, gépies szabálynak. P. o. ilyekben: az apád 
szeme világa; az ember füle dobja; a szomszéd fia szeme láttára; 
a pap kocsisa füle hallatára stb. — nem lehet így mondani vagy 
írn i: szemének világa, fülének dobja, szemének láttára, fülének 
hallatára!» Az ilyenekben t. i. mint már láttuk, a két utolsó 
szó mai nyelvünkben sokkal szorosabb jelentésbeli egységet tesz, 
semhogy a -nek raggal szét lehetne őket választani. Hasonló 
példák:
Heródesnek szüetése napján  H eródiásuak leánya tánczot tén (JordK.).1) 
Dicső szent Jánosnak nyaka-vágásának szent ünnepe napján (L isz ti: Magy. 
M ars 98). Az édesanyám  neve-napja stb. Más keze ügyében le n n i: in medio 
esse PPB1. Ez a szerződés a szép asszony pénze ára (=  pénzébe kerül, 
Jóka i : E ppur si muove). — Ellenben szokatlan p l . : A nap k ib ú . .  . m eg­
látn i a c so d á t: a hős király  kezének ügyében a kapát (Garay : Mátyás k.).
De természetesen fordulnak elő olyan esetek is, hogy csak 
az utolsó birtokosnál kell kitenni a -nek-et. Pl. Urunk születése 
ünnepének előestjét a régiek ájtatos csendben szentelték meg 
(Szvorényi Nytan 70).
V agy: Az Izrael fiainak állapotjok (T elegdy: Fel. 25, RMIvtár) 
Szeged felé leszen az vezér hada nagyobb részinek fordulása (Thököly 81. 
lev.). Uram, bocsásd el a te szolgádat, m ert m egértem  látni a m. nemzet 
szabadságának napját (Palóczy L. 1848-ban).
Ezekben az előző birtokosok az utolsó birtokkal szemben 
szorosabb kapcsolatban vannak egymással.
*  *  *
A -nek rag h a s z n á l a t á r a  nézve a következő általános 
szabályt állíthatjuk fö l:
A birtokos és birtok kapcsolatát akkor lazítjuk meg a -nek 
raggal, ha a kettőnek az adott helyzetben külön-külön jelentősége 
van s ezt közlésünkben éreztetni akarjuk. Ennek külső jele a -nek
fi De a kódexekben -nek-kel is : ő sziletésének napját stb., 1. NySz.
159
ragon kívül a két tagnak külön hangsúlyozása és külön szólam­
ban való elhelyezése.1)
1. Ide tartozik először is az az eset, mikor a birtokos az 
előkészítő szólamban van, a birtok pedig mint legnyomatékosabb 
fogalom a főszólamban. Ha pl. már említve volt, hogy a szom­
szédot is tűzkár érte s most az a kérdés, őneki mije égett le, 
a felelet így alakul: a szomszédnak 1| c s ű r e egett le, vagy pl. 
a szomszédnak || m i n d e n e  leégett. (Ha ellenben pl. azt tudjuk, 
bogy egy csűr égett le s most a kárvallott kilétét közlik velünk, 
akkor ezen lesz a nyomaték s a mondat formája pl. ez lesz: a 
s z o m s z é d o m  csűre égett le, —- noha alább más formával is 
találkozunk). — Más példák:
Az beszédnek az igyenesse jó, s az m ankónak az horgassá (Pázm. 
Kai. 153). Az m egholtnak hai voltának, az apjoknak az fejihez állottának 
(A por: Met. 408). E urópának éppen a szóién vagyunk (Mikes 37. lev.). 
A prózai embernek a m ézeshetei is prózaiak (Pét. Ú tirajz XVI.). De m ár 
az egésznek csak hült helyét találta  (Nyr. 13 : 477). Az egri kávésnak két 
lányát ism érek (Népdal).
Ugyanilyen hangsúlyozással a névutók birtokos szerkezete : A jelző­
nek . .  . sajátsága, hogy a jelzett szónak || e l ő  11 e á l l  (B rassa i: A bőv. 
m ondat 8, uo. 33). Toldinak a Pejkó csak elibe fordul (Arany: TSz. 5 :57 ).
Rendesen ilyen a felsőfokú s a tagadott birtok szerkezete: Gyümölcsé­
nek legjavát nekem adta. Az épületnek legnagyobb része leégett. A csűrnek 
nem a teteje égett le. A csűrnek nemcsak a teteje égett le. Stb.
Azonban a nyomatékos birtok nemcsak a főszólamban áll­
hat, hanem az utána következőben is. Ilyenkor a birtokos ren­
desen szintén közvetetlen a birtok előtt áll.2)
Ne kivánjad a te felebarátodnak h á z á t . .. (így Károlyi bibliájában; 
nem ilyen jó a Káldi fordítása : Ne kívánjad felebarátod h á z á t. . .; 1. e rrő l: 
Joannovics Nyr. 2:300). Jobb a szeretőnek sebe, m int a gyűlölőnek csókja
b  A -nek rágós szerkezetnek ezt az általános érvényű törvénj^ét és 
lényegét az eddigi számos tárgyalásban sehol se ism erték föl, így legutóbb 
L ehr sem Akad. É rtesítő  PJ02. 60b. stb. A hangsúly maga nem volt elég 
a kérdés eldöntésére, m int B rassai és Szarvas, aztán B rassai és Joannovics 
elintézetlen vitája m utatta  (1. Nyr. 1 : 355 és 2 : 300). Azt pedig nem igen 
fogadhatjuk el, a m it Szarvas állít (uo. 1 : 352), hogy kevés kivétellel 
«tetszésünkre van bízva, hogy nek-es vagy nek-télén kifejezéssel éljünk».
2) Néha ilyenkor is előkészítő a birtokos, pl. Nemzetének || épen úgy 
bám ulta hősiessé';/ét, m int fájlalta gyarlóságait (Gyulai emlékb. Aranyról).
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(Kovács : Közm. 91). Ropog a pásztornak kunyhója fedele (Csők. Dór. 2. én.). 
Nem vagyok én m agának húga (Vör.). H ull a fának a levele (Pét., vő. hull 
a fáról a levél). — Hős küzdelemnek nyerje bérét (Gyulai). A szomszédnak 
leégett a csűre is. —- A -nek ragu név á llhat a birtokszónak akár előtte, 
akár utána (Nyr. 14 : 392).
S végül az se szükséges, hogy erős nyomaték legyen a 
birtokon, mégis lehet annyi fontossága, hogy külön hangsúlyozzuk, 
s ilyenkor is szükséges a -nek rag:
Az kétfelé eresztős h intónak az fájának  az dereka felül vasban volt 
foglalva (A por: Met. 364; itt két birtok van külön hangsúlyozva). — Sok 
példát idéz Szarvas Nyr. 1 : 354.
E szabályok szerint -nek rag kellene s hiányát érezzük a 
következő mondatokban (a milyenek az i r o d a l m i  nyelvben a 
ragtalan szerkezetek analógiájára elég gyakran előfordulnak):
A Koszorú’ egyik főczélja versenyt nyitni a nemes ambicziónak 
(Arany : H átr. pr. 42). A m it látsz, mindaz egy göröngy, az összetört felség* 
m intája csak (A rany: János kir., utolsó jel.). Görögország’ mind a három  
trag ikusa színpadra hozta (Greguss : Shak. 194). Az arab írásjegyek’ egyik 
lényeges része a diakritikus pontok (Szilády: A defterek 7).
Találékonysága nem a fabulák’ k ö l t é s e ,  csak felruházása körül 
jelentkezik (A rany: Próz. 82). Nemcsak az igenevek’ h a s z n á l a t á t  tá r ­
gyalja, hanem  szól eredetükről, a la k ja ik ró l... (Phil. Közi. 19:855). — I t t  
okvetetlen kell a -nek rag, de azonfelül elevenebb volna a kifejezés, ha a 
tagadó szó magához a tagadott birtoknévhez csatlakozna : Találékonysága 
a fabuláknak nem költése, csak felruházása körül jelentkezik. Az igenevek­
nek nem csak a használatát tárgyalja . . .
Oh te ! (úgymond) m órt ta r tá l meg szivem’ még több k ín jára ? (Kist. 
S. Tátika 2 : 74). Most készüljetek az élet’ élőbb m ását látni, m int az álom 
a halálnak (Szász K. Shak. Téli rege, utolsó jel.).
Tompa’ ez új kötete arról tesz b izonyságot.. . (A rany: H átr. pr. 42).
2. A birtokos olokészítő mondatrész lehet akkor is, ha nem 
a birtokon, hanem valamely m ás m o n d a t r é s z e n  van a 
f ő n y o m a t é k .  A birtokoson sincs főnyomaték, de elég fontos 
arra, hogy mint lélektani alany a birtokszó nélkül álljon a 
mondatnak tüzetes része előtt. A birtok ez esetben gyönge 
hangsúlylyal hátrább áll, úgyhogy a főnyomatékos kifejezés 
e l v á l a s z t j a  az elül álló birtokostól. Pl. Hazádnak || rendület­
lenül légy híve, oh magyar!
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Oz gim ilsnec vvl keseruv vola vize (HB.). A Bakonynak m ár le­
hullott levele (KisfS., vö. a Bakony m ár elhullatta  levelét). A szerencsének 
letapodja kényét (Berzs., vö. a sorsot legyőzi). Czudar m ostohádnak nem 
léssz többé rabja (Pet. JV.). De az úristennek más volt akaratja  (Pét.). 
Az öreg M iklósnak földerül orczája (A rany : TE.). Jó kedvének harag a 
szomszédja (Lévay). Olcsó húsnak híg a leve (Közm.).
3. Az iméntihez hasonló szerkezetet használunk néha akkor 
is, ha a b i r t o k o s o n  v a n  a fő n y o m a t é k .
E rről m i urunknak J . Krisztusnak kell tanácsát kérnünk (EhrK. 5), 
Feleségül aki bodnár mesternek veszi el leányát . . . (BMNy. 1569, a jászai 
bodnárczéh rendtartásában). Cserei Pálnak is m egsérté az vállát (Zrinyi 
3. én.).1) Az mezőket virágoknak szinli czifrázatjával (Gyöngy. Rózsa- 
koszorú). A m ennyin m ár m aradtunk, egy szilvafának is elférünk árnyéká­
ban (Mikes1 414). Oly asszonynak győzedelm eskedett fájdalmán, mely . . . 
(Báróczi M unkái 8 : 27). Te is szerzetemnek nőttél fel ölében (Ányos). 
Ennek is utálom  ham is b iztatását (Ányos). Minden órának leszakaszd 
virágát (Berzs.). Mi sorsnak üldöz fegyvere ? (Yör. A hontalan.) Engem et 
illatnak szédíte meg árja (Yör.). Zsiványoknak vigyem elá tkozo tt pénzit ? 
(Pet. JV.) Örökös hajnalnak játszik  pirossága (Pét.). A kínos éhség sok 
várnak lerontá büszke erősségét (Arany 2 : 393). Nemzetemnek vagyok 
katonája (Arany).
Ezeket, különösen a közbeszédben, gyakran úgy is szer­
kesztjük, hogy a birtok közvetetlen a birtokost követi. Pl. a ki 
b o c l n á r  m e s t e r n e k  a lányát veszi e l . . .  Egy s z i l v  a f á  n ak  
árnyékában is elférünk. O l y  asszonynak a fájdalmán győzedel­
meskedett . . .  N e m z e t e m n e k  a katonája vagyok stb. Mindig 
a birtokoson levő nyomatékkal.
így  szerkesztjük különösen a többtagú birtokost, pl. A k o v á c s n a k  
és a b o d n á r n a k  a gjrerekei jö ttek  velem.”1) H a a zálog az elzálogosító??«/^
ü Ennek az iv-kötőszós szerkezetnek a régieknél ilyen változata is 
volt : Cserei Pálnak is az vállát m egsérté. Pl. Az embernek is élete merő 
külömbség (Hall. H H ist. 1 : 52). Annak a falunak is az nevit szántszándék­
kal elhallgatom  (Apor Met. 417). Vö. MKötőszók 1 : 35.
-) Lehet rag nélkül, de akkor kétértelm ű : «A kovács és a bognár 
gyerekei . . . »  A kovács maga vagy pedig a gyerekei ? Igaz, hogy az első 
esetben az élőbeszéd inkább így m o n d an á : A kovács jö tt velem meg a 
bognár gyerekek. — Néha azonban az első birtokos ragtalan  s csak a 
másodiknál teszik ki a -nelc ragot : A ki annak gyümölcsében ott volna, 
minden jó  és gonosznak tudója lőtt volna (Pósaházi: Igazság istápja 2 :92). 
Gyapjút sokadalom és szabadságnak idején nem szabad egy ‘ m esternek 
Sim ányi Z s .: A je lzők. _ 11
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vagy oly harm adik személyre/.' birtokában van, a ki a birtokot szerezte . .  . 
(Polg. Törvjav. 290. § ) Katona egyéniségét csak általános tényezők nevel­
ték-e : korának a lelke, a nemzetnek a lelke, az európai költészetnek a 
lelke . .  . ? (Négvesy, Beöthy-Em lékkünyv 257.) — így  m ondjuk továbbá 
m a többnyire a k é r d ő  b irtokost: Kinél: a pipája m aradt i t t ?  (Népd.) 
S m indig így a m utató névmást : cinnal; a pipája . . .
Ezek a példák megczáfolják Brassai szabályát, mely szerint 
az «akcentuált birtokos -nek nélkül» áll mindenkor.1) Igaz azon­
ban, hogy ez esetben sokkal közönségesebb a -nek nélkül való 
egységes birtokviszony, s az idézett példáknak nagyobb részét 
szintén át lebet így alakítani: a ki bodnármester leányát veszi 
el; mi sors fegyvere üldöz? nemzetem katonája vagyok stb.
4. Olyan esetek is vannak, bogy a birtokviszonynak m i n d  
a ké t  t a g j a  n y o m a t é k o s  és természetesen nem hiányoz­
hat a -nek rag. Pl. Minden dolgodnak a végét tekintsed (respice 
finem). Szomszédomnak is a estire égett le.
5. Bizonyos kifejezések akkor is megkívánják a -nek ragot, 
mikor az eddigi szabályok szerint fölösleges volna, így különösen 
a 3. szabály esetében. Ide tartoznak:
a) Bizonyos állandó, személyragos birtoknevből és igéből 
álló szólások, minők pl. elejét veszi, végét veti, vége szakad, végit 
járja, kedvit szegi, kedvében já r , kedve szottgan, kedve telik, kedvét 
keresi, képire mászik, csúfjára ran, eszébe jut, nyomát veszti, híre
m e g v e n n i... (1655, Tört. Tár. 22 : 252). Se maga, se társának  becsületével 
nem  aggódik (Fal. 701). — Legújabban sokszor olyan ügyetlen szerkezettel 
is találkozunk, hogy az első birtokos rágós s a második ragtalan, pl. Az 
ország nakj bárom  legfőbb hivatala a H unyadi családnak s a haza' esküdt 
ellenségeinek kezébe ju to tt (egy iskolai könyvből). — Vö. Nvr. 4 : 119.
]) Már Fogarasi azt mondja H eureka ez. értekezésében (Athenaeum 
1S38. 293) : «Ha a genitivuson fekszik a hangsúly, a reá következő ige a 
birtokot jelentő szót el is v álasztja a geniti vustól». Ezt az elválasztást éppen 
a nek rag teszi lehetővé. — Brassai annyira megy, hogy szerinte a szom­
szédnak háza (nyomatékos birtokossal) «idegenszerű, m agyartalan szólam» 
(Bőv. m. 27). Viszont Brassai szabályának a m ásik tele sem áll, hogy t. i. 
az akcentuálatlan birtokos m indig -nek raggal já r  (akcentuson Br. a fő- 
nyom atékot érti). ím e pl. a köv. mondatokban nem a birtokoson van a 
m ondat nyomatéka, mégse kell a -nek: Isten befejezte a terem tes m un­
káját. Jup ite r szobra a tem jdom ban állt. A költségvetés tárgyalása csen­
desen folyt le (vö. Nvr. 1 : 30(1. 355).
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mei')if, fülébe ju t, hasznát veszi stb. stb.1) Pl. e h. «Nemzetemnek 
vagyok katonája» azt mondhatjuk: nemzetem katonája vagyok. 
I)e már e h. « Öc s é mn e k  jutott eszébe legelőbb...» nem mond­
juk : öcsém eszébe jutott.2)
b) Sok névmás olyan esetekben is -nek raggal jár, mikor 
a főnévi birtokost anélkül használjuk: azt mond juk pl. e n n e k 
a vallomása fogja eldönteni a port (nem ez' v. e' vallomása), s 
nem mondjuk többé, mint a régiek: ez-okáért, (e h. ennek-okáért 
v. ez okért). — A névmásoknak a birtokviszonyban való szerepé­
ről külön fogok szólni; ott lesz szó az én anyám  és nekem anyám 
közti különbségről stb.
c) A szemelyragos névutó mellett is mindig -nek raggal jár 
a birtokos (kivéve a személynévmást: én utánam, ö miatta), pl. 
annakutána, minek-előtte stb. Jól tudom, mi lappang bokrodnak 
mögötte ( Arany : T. 2. én.). E szabály alól jóformán csak a kö­
zepette tesz gyakrabban kivételt: az általános hanyatlás közepette 
stb. (1. MHat. 1 : 12 és 2 : 117—8).
d) A fölös ő névmással való régies szerkezet mindig -nek 
rágós, akármelyik tagon van a hangsúly: Istennek ö hatalma 
vagy újabban az ö hatalma.
Kivész annak ű lelke : perib it aniina illa (JordK. 104). A kéncses 
E r d é l y n é l • ő tartom ányában (Thaly : VE. 1. k.). Petőfinél is régiesen: 
N agy az én szivemnek ő gyönyörűsége. És Móra Istvánnál : H iszek az 
Is tennek ő igaz voltában (Husvétban, költ.). — N é v e l ő v e l :  E ltöré a 
képnek az ő l á b á t  (Székely I. Krón. 44). A t ö r ö k n é l • az ő ereje is lovas­
ból áll (Z rin y i: Afium). Nem olyan-e ezeknek az ő dicsőségek és fényes-
J) Ezekből igen sokat fölsorol L ehr Akad. É rtesítő  190:2. 607 - 8, 
de abban nincs igaza, hogy a nyelvészek ezeket «nem veszik észre», m ert 
m ár rég szólt róluk Joannovics : Nyr. 14 : 14, 53, 55.
-) Szokatlan szerkezetek : Ez a Pénzös Jánosnak a h íre a császár 
fiilébe is m önt (V ik á r: Somogym. Népk. 284). Egész házam  csúfjára vagy 
(Kármán). Másszunk a k irály  képére (Pét.). Mindenben férje kedvét szokta 
keresni (Jók.). Ilon, hogy töltse atyja k e d v é t. . .  (Gyulai). Az eszközök 
fölhasználása, melyekkel a veszélyes komplikácziók’ elejét v e h e tn i. .  . (M. 
Figyelő 4 : 245). Nyáron a rekkenő hőség az ott egybegyüjtött tá rgyak’ 
ártalm ára van (Új Idők 18b : 313). L. Lehr, Akad. Értesítő, 1902. 609, 
Joannovics Nyr. 14 : 14, 57, 29 : 525. — Különös, hogy L ehr csupa olyan 
példát idéz (608. L), a mely nem bizonyít sem mit, m ert részint inverziósak, 




ségek . . .  (M ikes: TLev.). Paripám nak az ő színe fakó (Pét.). Im ádkozás 
papnak az ő dolga (L évay ; e h. a p a p ’ dolga).
e) Ha puszta m e l l é k n é v  vagy s z á m n é v  a birtokos,, 
szintén rendszerint -nek-kel mondjuk, még pedig nyilván a két­
értelműség elkerülésére, mert t. i. ilyenkor a -nek nélkül mellék­
névi jelzőnek lehetne érteni a birtokost.
Pl. az esztétikus a s z é p n e k  törvényeit keresi (nem : a szép törvé­
nyeit). Csak egyiknek a nevére emlékszek. Csak az elsőnek a nevét tudom 
(nem : csak egyik nevére, csak az első nevét). Nehéz a ném ának szaván 
eljárni (Dug. Péld. 2 : 109). Nehezen lehet a vaknak felesége jám bor íuo. 110)»
f) Az erőnek erejével-féle kifejezések rendszerint egy alakban 
állapodtak meg, vagy rágós, vagy ragtalan birtokossal, s alakjukat 
bármilyen hangsúlyozás esetén megtartják, pl. éjnek évadján , 
halalnec halalaal (HB.), ellenben énekek éneke, szentek szentje stb. 
(de pl. éj évadján Miksz. 23 : 209, jub. kiad.).
4 . K ö zb eszú rá s és fo r d íto tt  szóren d .
Eddigi fejtegetéseimben azt hiszem kimerítettem a -nek 
használatának eseteit, a nélkül hogy a közbeszúrásokat s a 
birtokosnak hátravetését (az inverziót) említettem volna. Pedig 
nyelvtanaink arra a kérdésre, hogy mikor kell a -nek, elsősorban 
avval a két szabálylyal szoktak felelni, hogy akkor kell, ha a 
birtokos s a birtok között más mondatrész van J) és ha a birtokost 
hátravetjük. Pedig nem ez teszi szükségessé a -nek ragot, mert e 
ragra az ilyen esetekben rendszerint amúgy is szükség van, — 
hanem ellenkezőleg a b i r t o k o s n a k  -nek-r á g ó s  a l a k j a  
t e s z i  l e h e t ő v é  má s  m o n d a t r é s z e k  k ö z b e s z ú r á s á t .  
Minthogy ilyenkor a két tagnak sokkal nagyobb az önállósága s 
külön-külön hangsúlyuk is van: igen természetes, hogy elhelye­
zésük sincs ahhoz a szigorú szabályhoz kötve, mely a ragtalan 
birtokost a maga birtokához köti. 1
1) L ehr A., ki szintén ezt a két fölösleges szabályt állítja föl első 
sorban (Akad. Értesítő  1902. (>06), még azt a furcsaságot is elköveti, hogy 
a névelőt is m ondatrésznek tek in ti! Azért idéz i t t  ilyen példáka t: Le­
hozván penészes börtönnek az öblít (Arany). H ull a fának a levele (Pét.)*
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1. A k ö z b e s z ú r á s  leggyakoribb a mi 2. szabályunk 
«setében, mikor t. i. azért van -nek ragja a birtokosnak, mert 
előkészítő mondatrészül szolgál, ellenben a birtokszó, mint az 
adott alkalommal kevésbé fontos, csak a főszólam után követ­
kezik *):
Az öreg Miklósnak földerül orczája (Arany). A B akonynak m ár le ­
hullo tt levele (KisfS.). Em bernek, lónak nem látod nyom át (Garay). János­
nak valami ju to tt az eszébe iPet. JV.). — De lehet m agán a birtokon a 
főnyomaték (1. szabályunk), pl. Em bernek, lónak akkor m ár nyom át se 
lá ttuk  (több előkészítő mondatrész).
Néha pedig (a mi 3. szabályunk esetén, 1. az ott idézett 
példákat) a birtokoson van a főnyomaték s azért következik 
utána az ige, mielőtt a kevésbé hangsúlyozott birtokszót ki­
mondaná az ember.
A közbeszúrás e g é s z  m o n d a t  is lehet, m ellékm ondat vagy fő­
m ondat :
A feljebbező parancsolóinknak, a m ennyire lehet, rázogatjuk nya­
kunkról igáját (Fal. 866). Sokszor annak, a kit u tó iért a halál, kizöldült 
szájában a kövér búzaszál (Arany). A bámuló népnek, bár lá to tt elégszer, 
csaknem elvakítá szem eit az ékszer (Arany). Kinek | vettem eszembe | hogy 
orvossága nem találkozik (H aller H H ist. 3 : 185).
E a g t a l a n  birtokos után más közbeszúrás nem lehetséges, 
mint a birtoknak m e l l é k n é v i  j e l z ő j e ,  az is csak úgy, ha 
nincs külön hangsúlyozva s ha nem nagyon terjedelmes. Pl. Péri 
lányok szép hajáról (Mikszáth: Jó pal.). Nógrád s Gömör közt 
hosszan nyúlik el a Mátra egyik erdőséges ága (Pét. Salgó).
Másféle közbeszúrást — például egész mondatot vagy mon­
datértékű igenévi szerkezetet — a ragtalan birtokos után nem 
alkalmazunk. Szokatlanok pl. a következők:
A cumai Sibylla (a többiről nem szólván) könyvei oly becsületben 
valának a róm ai tanácsnál (Fal. 692, e h. a c. S. könyvei, a többiről nem 
sz ó lv a . . .). A leyidősb — külseje u tán  ítélve az akkori kereskedőkhöz 
hasonlított — száraz arczában álnok kifejezés honolt (MIfjuság 10 : 668). 1
1) A m iket L ehr idézett (id. h. 606—7), azoknak legnagyobb része 
ide tartozik. E gyébiránt L ehr csupa verses példát idéz, a verselő pedig az 
ilyen folyvást váltakozó két rokonértékű szerkezetet sokszor nem eléggé 
különbözteti meg egymástól.
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A  források, értve a nyugati írókat, lelkiism eretes felhasználását bizonyító­
jegyzetei alaposságra vallanak (Tört. Szemle 1 : 593). Hasonló idézetek 
Nyr. 40 : 229.
2. Szintén a -nek-rágós szerkezet meghonosulása tette lehet­
ségessé a m e g f o r d í t o t t  s z ó r e n d e t ,  a birtokosnak hátra- 
tételét, a mely a ragtalan birtokos használatában lehetetlen volt, 
ellenkezik is a finnugorságnak rendes nyelvszokásával; ez is 
bizonyítja e szerkezetnek idegen eredetét.1) De sok esetben ma 
már semmikép se érezzük idegenszerűnek az inverziót, így a 
következő esetekben (vö. Molecz: A m. szórend tört. feji. 161, 
Simonyi: A m. szórend 88, Helyes Magyarság 3. kiad. 36):
a) Nemcsak az irodalom, hanem a népnyelv is sokszor 
hátraveti a birtokost, ha a birtokon igen erős nyomaték van s a 
birtokost mint már említettet és ismertet kevésbé hangsúlyozzuk.. 
A kettő között ilyenkor, ha van a mondatnak igéje, ez közbül 
esik, mert közvetetlen a nyomatékos mondatrészt, tehát itt a 
birtokot kell követnie:
Csak vagy felét v ittík  el az ílísnek fRMNy. 2b : 185). Mert a lovát 
is megölték volt im m ár H ektornak (Hall. H H ist. 2 : 126). Egynéhány rend­
beli leveleit vettem a fejedelemnek (Mikes). Azért vétünk, hogy . . . csak 
héjára nézünk a dolognak (Fal. 440). Színét se láttam  a pénzének (Brassai: 
Nyr. 1 : 110). Szeme fénye lől m ár az egész nemzetnek (A rany: BH. 3. 
ének). Nem kiküszöböléséről van szó a görög nyelvnek, sőt az várható, 
hogy a czélba vett intézkedések komolyabb tanulásához fognak vezetni 
(Tanár. Közi. 23 : 541). Mért búsulsz te bús gerlicze ? párod repült néked 
ide (Népk. 1 : 213). De az is abbú a végébű vót vágva a vászonnak, akibű 
a bátyja (Berze N. J. Népm. 74). Ocsmány vers, pökedelme nemzetemnek 
(Kaz. L. 1 : 114). A háború ellensége a házi boldogságnak (Kisf. K.). A m unka 
egyik legszebb rendeltetése az embernek (Deák F.). Napszámosává szegődéi 
hazádnak (Vör.). Bujdosója lennék a nagy világnak (Pét.). — A közbeszéd­
ben különösen i n d u l a t o s  kifejezésekben: a terem tésit az apádnak! stln
N é v u t ó k  előre téve, nyom atékkai: Előtte a seregnek szinte úgy 
m int közepiben (Fal. 209). Eleibe kelek őnekik (BécsiK. 199). A zsámoly 
alatta van a széknek, a mennyezet felette van az ágynak, a szikla köze­
pette van a tengernek (1. Brassai : Bőv. m. 38). A padlózat nedves volt és 
hiányos, itt-o tt a puszta föld látszott s alája lehetett nyúlni a leszakadozott 
deszkának (Miksz. 4 : 203, jub. kiad.).
fi M átyás F lórián azt ír ta  (NyK. 3 : 359) : «Helyzetre nézve a b ir­
tokos előbbrevalósága egyszerű viszonyban kétségtelen. Az ellenkező eljárás 
n y e l v k o r c s í t á s i  m e r é n y l e t ! »  — Eredetileg azonban az indogerm án 
genitivus is elül állt, 1. Delbrück : Syntaktische Forschungen 4 : 152.
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Ide tartoznak igen gyakran az ilyen állandó szólásmódok : 
vége van, vége szakad, végét szakaszt ja, végére mcgg, utána jav, 
elejrt veszi, hírét se hallottam, színét se látta stb.
H a megegyezik Károli is nagyságoddal, vége lesz az ő igyekezetiuek 
(Béres. Lev., NySz.). B árcsak ham ar vége lenne unalm as óráinak (Csők. 
Tavasz). Még vége sem szakadt az üdvözléseknek (Nyr. 14 : 53). Végét 
vetettem  czivódásuknak (uo.j. Végére já rn i valam inek (NySz.). Az ecclesia 
ezek az eszközök által végére m ehet az igaz értelem nek (Pázm. LutliV . 
245). Elejét venni a királyválasztás m iatti villongásoknak (Salamon F.). 
Színét se láttam  a pénzednek (Brass. Bőv. m. 27). És még csak h íré t sem 
hallhatók egym ásnak (Pét.). így  elejét álljuk szépen a pörnek (Pét.). Urát 
is adhatom m indenkor szavam nak (Arany). Nehogy baja essék kocsinak 
vagy lónak (Arany). Viseld gondját m adaram nak! (KisfS.) M ár most jól 
gondját viseld, Farkas, a nyakadnak! (Tompa.) Igen utána já r a nagy 
urak példáinak (Fal.). Közé vág a lovaknak.
Analógia útján sokszor akkor is így szerkesztjük ezeket, ha 
nincs nyomaték a birtokon :
Tudja Isten, m ikor lesz vége ennek a kavarodásnak. Majd én járok  
végére a dolognak. A kis P ista szűr-tarisznya nélkül állo tt eléjük gulyásék- 
nak (Vas G. Parlagi képek). Dehogy leli helyét M iklósnak az anyja (Arany). 
Bég érezzük h íjá t egy toronyórának (Tompa).
b) Néha nem a főnyomatek van a birtokon, de mégis elég 
erősen van hangsúlyozva, hogy megelőzze a birtokost. Ilyenkor 
nem követi az ige, de néha más mondatrészek választják el a 
birtokostól.
A kezdetiben e résznek így szól (Dáv. Vall. 137). Egy  lelki vigasz­
talása a szent léleknek minden világi gyönyörűségeket meghalad (Pázm. 
LutliV. 172; lehetne a rendes elhelyezéssel, de higadtabban, kevesebb 
h an g u la tta l: a szent léleknek egy v igasztalása . ..). Mert ám iszonyú sápitása 
annak a pápista embernek felette igen meggyőzött (Czegl. BDorg. 82). 
Koporsóját kívül az nagy rendeknek fejér bársonynyal, az alábbvalóknak 
fejér gyolcscsal vonták be (Apor: Met. 402 ; e h .  a nagy rendeknek koporsó­
já t kívül . . .). Felénél többet beszédinknek, sok titkos cselekedetinket 
Cythere felé küldjük (Fal. 137). A m int nem tudod, m int tám adtál elő 
semmiségedből, úgy nem tudod szándékát felőled terem tődnek (576). Úgy 
m eghajlik szive a szomorúság m iatt az embernek (616). H ázasságát költőnk­
nek Dugonics nem tudom mi alapon teszi épen 1563-ra (A rany: Próz. 264).
c) Néha nincs is semmi nyomaték a birtokon, mégis hátra 
van vetve a birtokos, mert ennek kitételére eleve nem is gondolt
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a beszélő mint az adott helyzetben fölöslegesre s csak a birtok 
megnevezése közben eszmél rá s veti oda némileg pongyolán, 
olyanformán mint az értelmezőt a főnevéhez:
Ez rövid sum m áját az bűnöknek ta rts  m indenkor eszedbe (Born. 
Préd.). H eli tud ta  a vétkét fiainak (Pázm. Préd.). Azt is agyonverte egy 
oszlopa a m ostolia-anya koporsójának (uo.). Magok voltának kiköltői a 
sok gaz találm ányoknak (Matkó). H árom  vagy négy hónapját e télnek 
töltse el ked itt a m agyar asszonyokkal (Mikes). A m i betegünk csak tíz 
nap fekszik : m int lehet azért vége felé életének ? (Fal.) Pásztorítsd ide 
azt a szárnyát a gulyának (Debreczen).1)
Már akkor is, szokása szerint m agyarnak, kiki feleségéhez szívódott 
fMon. H ist. Ivók 27 : 88). Legelsőben is maga megcsókoló a kezét az új 
császárnak (Mikes 91. lev.). Az isten m ára halasztotta halálát urunknak 
{92. lev.). Mondjátok meg, m indjárt kivágattatom  a fenekét hordójának 
{Cserei: Érd. 139). A. m inapi bomlásában az udvarnak felém is csapott az 
irigység (Fal. 10). H a belül lá thatnánk  szívét a kevélyeknek (100). Hol 
any jók  e kicsiknek ? (Szász K.) Törődöm is én a kifogásaikkal — az én 
kedves szom szédaimnak (1. Joannovics, Nyr. 14 : 56). Eligazítom  a baját a 
h itvány kölyöknek (Kriza 396). — Heted napig hagyják alatta  az anyjának 
az bárányt (MA. Bibi. 1 : 6'*).
d) Előfordulhat az az eset is, hogy a birtok maga előkészítő 
része a mondatnak, míg a birtokost a főszólamban kell elhelyez­
nünk, mert nyomatéka van. Pl. A. Nekem || üres a zsebem. - 
B. A zsebem || nekem is üres, de a fejem tele gonddal.
A háza a bírónak égett el, de a csűre a papnak. A házát a fiamnak 
verték fel, de a csűrit a leányom nak (Gyarm. Nyelvin. 2 : 51).
Más esetekben i d e g e n s z e r ü  ez a fordított szórend: 
régibb irodalmunkban latinosság, Kazinczynál s követőinél pedig 
németesség.
Pl. Mindön javát istennek bírják  (SándorK. 2). Egy szegény áras­
míves ember, a ki kedvében az istennek elhalálozott, m enny felé mégyen : 
ehe muore in grazia di Dió (Fal. 34). — Bhea, az anyja a halhatatlanok­
nak : Bhea, die M utter der Götter (Kaz., így gyakran, 1. S im onyi: A nyelv­
ú jítás és az idegenszerűségek 61). A szoba, hol egy kórágy legtúlzóbb 
nélkülözés között is nem ét a csínnak megőrzé (Kemény Zs. E let és ábránd 
4 : 1, így többször is). Gyula ! sikolt még egyszer, hangján a kétségbeesés­
nek (Arany J . novellájában, Életképek 1846).
*) Mindezek Molecz példái közt (160), de szerinte ezekben is ki volna 
emelve mind a birtok, m ind a birtokos.
Németes ilyen szórenddel az egyike és a daczára: egyike 
a legjobbaknak, daczára a tilalomnak, daczára annak (1. Nyr. 
4  : 197).
K ö l t ő i  s z a b a d s á g b ó l  is gyakran használták ezt az 
inverziót, kiterjesztve a jogos használat határait:
De mind veszedelmes szerelme ezeknek (Gyöngy. MV. 2 : 21). N e­
velkedj, fiatal dísze a lig e tn ek ' (Kaz. L. 3 : 299). Hogy is ne hu llna levele 
szegény fának a sir fele (Tompa). Szívét nem bánta még nyila szerelem ­
nek (Arany). H aliák  dobogását súlyos erős lábnak (Arany : TSz.). Teste az 
észnek, lelke a szónak, lelkeket oldó szent szerelem (Komjáthy). S gondod 
kinek kiterjed m indezekre, tudod-e hogy m eghalt az este a kis Demeter 
Rózsika ? (Szabolcska : Dal a kis D. R.-ról). — De szívem rögtön elszorul 
miatta sajgó fájdalom nak (Tompa).
5 . N évm ások  a  b irto k v iszo n y b a n .
Külön szólok a névmásoknak itt való szerepléséről, mert 
mind alak, mind jelentés tekintetében érdekes különösségeket 
mutatnak.
Névmás a birtokviszonyban rendesen mint birtokos fordul 
elő, ritkábban m i n t  b i r t ok.  Az utóbbi minőségben rendesen 
csak a kérdő, határozatlan és vonatkozó névmások szerepelnek.1) 
Példák:
K id  van neked? (wen hast du ?) Kije van a városban? M im  vagyon 
nékem nálad az égben? (Biró M árton, NySz.). Mid v a n ?  (A rany: Arist. 
2 : 57). Mid van még eladó ? (uo. 59.) Mimbe került, hogy e szívet béklyó­
ban tartsam  ! (Szász K. E bers: Egy polgárm . 2 : 153). Hol a baj ? mije fáj? 
(Shak. 12 : 67.) Én vagyok az úrnak a védő fiskálisa. Hogyan ? micsodám 
nekem az ú r  ? (Jók. Rab Ráby.)
Nincs valakid a városban ? Nincsen senkim. Van valam im , valam ijük 
stb. Semmie az embernek több nincs, m int a barom nak (Illyés : Préd. 2 : 68). 
H át m ár semmid se vagyok én neked ? (Miksz. 22 : 120, jub. kiad.)
Akije volt, az is m eghalt. — M indeneket, valamié vagyon : universa 
quae ei trad ita  fuerant (MA. Bibi. 1 : 36). Amijek  volt (H aller: Paizs 211).
Ezeknek analógiájára m utató névm ással: Essem van (A rany: Arist.
1) Szintúgy más finnugor és török nyelvekben. Vö. votj. maid van? 
m id van? cser. moc? m id?  (Beire, CserNytan 271; m ás votják és vogul 
példák Nyr. 25:27). így  a kazáni ta tárban  nejem bar? m im  van? (Bálint 
G. Nytan 105), ozm. nen var? mid van?  mi bajod? (was hast du?)  kimimiz 
^némelyikünk’ stb.
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L ysistra ta  795; das hab ich). Hogy m egint ezjek légyen . . . H ordja el a 
patvar a sok ezjeket, azjokat (um diese zu haben . . Kaz. Diog. 256).
Ugyanezek előfordulnak a részelő birtokviszonyban (mint 
a számnevek, melyeknek partitiv használatát már a 2. szakasz­
ban láttuk)1) :
Tii Játék to ldhat ő állapatjához egy sengnét? (quis vestrum ? MünchK. 
24 =  ti közzőletek DöbrK. 373). Melyőnk nem ism eri ? (A rany : Arist. 
1 :87.) D ém étér uccse, nem tudom  kivenni, melyőtök isten (A rany: Arist.). 
Melyőnk dobá a sulykot távolabb ? (Szász K. Shak. 14 : 217). Mélyítők akar 
legelőbb reá kerü ln i?  (Szász K. E bers: Egy polgárin. 2 : 152). — Melyünk T 
hármunk helyett melyőnk, hármónk stb. a héttőnk analóg iá jára ; a népnyelv­
ben ilyen alak is van : melyikötök (így Eötvös K. Tünemények 31). — Tudni­
való, hogy m aga a melyik, egyik, szebbik-féle alak m ár m aga is személy- 
ragos partitivus volt, 1. a 2. szak asz t!
Irodalmi nyelvünkben Kazinczy óta az én névmás is elő­
fordul birtokszóul használva2):
Szeretném tudni, mi az a magam, mi az a te Éned, a m it mással 
kívánsz szerettetni ? je voudrais bien savoir quel est re moi que vous voulez 
qu’on qu’on aime en vous (Kaz. Munk. 1 :51). H a a test a maga elemen- 
tum aira  oszlik széllyel, nem történik-é valam i olyan a mi én ünkkel is ? 
(Kaz. Síposhoz 136). Az egész világot csak kedves énje körül szeretné 
forogtatni (Nagy Ignácz : T isztújítás 4 :  1). Síron túl is él itt lelkem, kis 
fiamban, gyermekemben, énemnek folytatása vár (Dömötör Pál). — Vö. 
még : O, vagy úgy, csak ő az, a ti ötek (Zichy A. Bölcs N áthán 37).
Sokkal gyakoribb a névmás a b i r t o k o s  szerepében.
A személynévmásnak ragtalan én, te, ö stb. alakját ugyan­
azon esetekben használjuk, a melyekben a ragtalan főnévi bir­
tokost, de a 3. személy névmássá néha fölös módon van kitéve 
főnévi birtokos után is, különösen a régibb nyelvben. — Néhány 
példa :
H étszerrel nagyobban ostorozlak a tii bűnö tökért: propter peccata 
vestra (Heit. Bibi. LL14). Az n és az Ilonka nevének kezdőbetűjéből . . . *)
*) Névmás -f- gen. part. a latinban, görögben, németben is, s a mi 
ránk  nézve különösen figyelemre méltó, a s z l á v s á g b a n  is, pl. szerb 
koja vas je  una gororila ? quae vestrum  id locuta est ?
2) Az én nek ez a főnévi használata «tán az egykorú, az én rejtélyeibe 
mélyedő német filozófiai áram lattal függ össze», mondja Barbaries (Phil. 
Közi. 14 : 393).
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(Szemere Gy. Ugor Ágnes II.). Melynek nagyon siettetője volt az én a 
halálokon te tt belső szomorúságom (Rettegi Gy., H azánk 3 : 346). — Te, 
én enyém! (Kaz. M űnk. 5 : 6-2 ; az eredetiben csak : M einl) H a majd vissza­
térek az én enyémhez (Pét.). Kérjétek az aratásnak lm  [ =  ű] urát (JordK. 381).
Nevezetes, bogy a többes 3. személyben az ő névmás mint 
birtokos megőrizte ősi -k nélkül való alakját: az ő házuk, nem 
az ők házuk. Hasonló jelenség az is, hogy többes 1. és 2. sze­
mélyi! birtokosnak csak a rövid mi ti alakot használjuk, nem 
pedig a bővült mink tik alakot: a mi házunk, a ti házatok, nem 
a mink házunk, a tik házatok. (Szintúgy: ö-bennük, mi-nekünk* 
ti-miattatok stb.) Egyes nyelvjárásokban mégis járatosak ezek a 
szerkezetek: az ők házok, a mink házunk.
E n  magam, te magad, ő maga stb.: ezeknek a kifejezések­
nek tagjai régente birtokviszonyt fejeztek ki, míg ma értelmezői 
viszonyban vannak egymással. Ma pl. így ragozzuk őket: engem 
magamat, őneki magának, őket magukat, ellenben azelőtt így 
mondták: én magamat, ó magának, ő magokat, csakúgy mint 
pl. (az) én házamat, ő fiának, ő apjokat. (Vő. még az eu-magam, 
ten-magad-féle genitivusos szerkezeteket.)
Régi példák : Nem volt soha senki oly bölcs ő m agától (RMK. 6 : 51). 
H ogy az gyalogok az eledeleket ű m agok 'v innék  (Decsi: Sail. 39). Az 
harist az ő m aga nyelvén fogják meg (D ecsi: Adag. 22). Bornem iszszává 
tötte m agát, m intha az bor nem ivás ő m agában isteni szolgálat volna 
(MA. Tan. 1283). Hogy felejtkezhetik el m irólunk, a kiket az ő m aga képébe 
öltöztetett ? (Fal. 43).
Az én te o-féle birtokos mellett volt azelőtt a személy­
névmásnak egy másik, nyomatékosabb birtokos alakja i s : en ten 
ön, min tin ön, továbbá énén ténén önön, minén tinén önönr 
később ennén ténnén stb. (magáról az alakról 1. az első czikkben 
adott magyarázatot). Ezek még a 19. század íróinál sem ritkák, 
de ma már jóformán teljesen elavultak (vö. az Önmagam czikket 
Nyr. 41 : 224). — Néhány példa (vö. NySz.):
E nn szivem is m ár habozott (Amadé1 22). Szívérdeklő verseiben önn 
dalait zengette (Kisi. S. Somló 1 : 12). Korán árva s ön u ra  lön (Kisf. K_ 
Víg besz. 7). Az özvegyet ön és fiának  jám bor éltéért m indnyájan tisztelték 
(Czuczor 1 : 166). Az Isten súlyosan büntet engem en vétkem ért (Jók. 
E ppur si m .1 6 :  151). En bálványom (A rany: Év kezdetén). Ten népedet 
(A rany: Az ut. főpap). Ön szép keze mivé (Arany: TSz. 2 :49).
Énen szememmel láttain (BécsiK. 307). Énen magam látám (uo. 159). 
Tenen neved: nomen tuum (KesztK. 141). Az eenne bőrömet is (Pesti: 
Fab. 40). Nem vattok tünnön magatoké (Szár. Cat. J2). Lelked körüljár s 
minnen belseinkre fordítja kardjainkat (Shak. 2 : 102).
Vala ön belőle kül (EhrK. 10). Ihus megiszamodék ön benne (WinkK. 
325). Enön rám  : ad me ipsum  (DöbrK. 96). Ennen bennem megfogyatko­
zom (NagvszK. 67). Mit vetélködtek vala tűn közietek (kósztóttec) ? quid 
in te r vos trac tab a tis?  (Heit. UjT. L6). Békeség legyen m in köztünk (Tel. 
Ev. 2 : 477). A nagy em bert a külföldiek jönnek bámulni, saját honfijai 
pedig önközepettök sem látják (Tudom ánytár 11 : 229). Önkénte (1. Nyr. 
29 : 36).
NB. Szent Ágoston önnön ő m agától is ném inem ű helyen külömboz 
(Eszterh. Any. 90). Nem term i se puszta, se város a boldogságot: ten te 
m agadba terem tsd (Vitk. Munk. 1 : 150).
Míg az én te ő névmás a ragtalan főnévi birtokost helyette­
síti : viszont a -nek rágós birtokos helyett a nekem neked neki- 
féle alakok szerepelnek. így különösen mint előkészítő mondat­
rész, ha a rákövetkező birtok-főnéven nyomaték van.1) Példák 
(több idézet Nyr. 39:301 és Akad. Értesítő 1902. Lehr):
De qui legen neki atia ozut nem tudhotyuc (Königsb. tör.). Nem 
remélik vala őneki megjőtét (BécsiK. 2). íg y  akarom őneki m a ra d tá t: sic 
eum volo m anere (MüncliK. 215; a DöbrK.-ben 276 kevésbé helyesen : 
így akarom  ű m aradtát). H allván az asszony nekem beszédemet (TelK. 
298). És legottan m egtisztúla neki poklossága: statim  ig itu r purgata  fuit 
ejus d^pra (P e s ti: Ev. 14). Én m ostan csak szólok Pál apostolrm/í ő életi­
ről, végezetre szólok néki haláláról (RMK. 4 : 173, itt a néki a -nek-vagos 
főnévvel párhuzam os). Megvévűk őnéki minden v á ro s it: cunctas urbes ejus 
cepimus (MA. Bibi. 1 : 158). Feledték a tusát, m ert őtet, nekiek túzokét, nem 
láták  többé (Kaz. Műnk. 7 : 206). Szemeim önként és nékem akaratom  nélkül 
egyszerre oda fordultak, a hol állál (uo. 9 : 197 ;  Kazinczy sokszor használja 
így). Ez m ár neki szokása : das ist so seine A r t ; ez nekem természetem : 
ich bin so geartet (Márton ném. szót.). Én voltam tenéked ekkoráig a te 
büszkeséged (Pét. A vén zászlótartó; itt a te fölösleges ismétlés, Petőfi itt 
a tenéked szót talán nem birtokosnak, hanem  dativusnak vette).2) Ott já r t
9 Az én te stb. névmásokat tulajdonkép csak olyankor volna szabad 
használni, m ikor a birtokszóval együtt nyomatékosan ejtett egységet alkot, 
de újabb időben gyakran ellianjragolják a két használat megkülönböztetését, 
illetőleg az én te ó'-t használják a nekem neked neki helyett is, néha olyan­
kor is, m ikor nyelvérzékünket nagyon is sérti, pl. «A nuntius olyan buzgón 
fáradozott ezen haza javáért, m intha ez az ő szülőföldje is lenne» (Fraknói, 
BSzemle 141 : 17). Helyesen : m in tha ez őneki is szülőföldje lenne.
2) De hasonló példa akad a régiségben is : Ne üldözzed nekem az én
m inálunk tudakozódni, m ert a bátyáin neki az ügyvéde (Mikszáth). H a 
neki fia volt, nekem szeretőm volt, ha neki kedves volt, nekem kedvesebb 
volt (Népk. gy. 1 : 255).
N éha a nyom atékos birtok megelőzi a neki névm ást: Minden dolgod 
neked csak álnokság (Balassi B.). Lelke neki büszkén ragyog : die Seele 
strah le t in Stolz ihm  (Kaz. Munk. 7 : 211). Nem vagy te sznnnyalm ában 
álm a n e k i: n ich t bist du im Schlum m er sein Traum  (uo. 311). M ért búsulsz 
te, bús gerlicze ? párod repül néked ide (Népk. gy. 1 : 213).
A névmásnak külön nyom atéka is le h e t: Mezítelen voltod néked-is 
sajnállom (Felvinczy Gy. Szép h ist. 1689. B5b). Gondold! egy leányt 
kerítettek  a nyakam ba nekem is (Kovács P. Fars. kaland 13).
Ez utolsó példát nem lehetne így m o n d an i: az én nyakam ba is egy 
leányt kerítettek, m ert a nyakamba keríteni azok közé az állandó szólások 
közé tartozik, a melyek m ellett a birtokos, ha főnév, m indig -nek raggal 
já r  (1. a 3. czikknek 5 pontját), h a  pedig névmás, term észetesen m indig 
nekem neki stb. alakban jelenik  meg, tehát p l . : eszembe ju to tt valami nekem 
is (nem leh e t: az én eszembe is ju to tt valami), őneki is csúfjára van a fia, 
neki kedvében jártam , neki hasznát vehetjük, kedve telik neki ebben stb.
A személynévmásokhoz még megjegyezhetjük, hogy ha két 
különböző személy szerepel mint birtokos, a s z ó e g y e z t e t é s ­
ne k  ugyanaz a szabálya, mint ha két különböző személy a 
mondatnak alanya:
Az én s m ásoknak is vékony ítíle tünk  szerint (Thököly Lev. 6). 
Se te, se feleséged fia nem vagyok (Fal. 733). Tavai ilyenkor a te és Lidim  
karjaitok közt farsangoltam  (Yitk. Műnk. 2 : 85). A kisasszony m eghalt az 
én és uram  ham is vádunk következtében (Shak.1 12 : 99). U tjának czélja 
annyiszor vesz ködbe az ő s a m i szemeink előtt is (Beöthy: Széppr. 2 : 343).
A magam magad stb. névmás rendszerint nyomatékos *); 
ha tehát birtokos, rendszerint ragtalan. — Néhány példa :
Fiam  a házi fészekből m aholnap m aga szárnyára kél (Fal. NU.). 
A m agyar, o m egőrült kába, maga veri kardját a m aga hasába (P. H orváth  
Ádám). «A pron. poss. bizonyos összeköttetésekben, pl. tem pus, locus, deus, 
num en-nél, a valam i személy vagy tárgynak  illőt, helyeset, kedvezőt je ­
lenti : suo loco a m aga helyén, suo tempore a m aga idején» (Thewrewk E. 
Aeneis 2 : 396-hoz).
híveim et (RMK. 4 :175). Vő. m ég: nekem nem enyém: m ir gehört er n ich t 
(a népnyelvből és Szemere Pálnak egy leveléből idézve Nyr. 41. k.).
b  N évmásunknak ezt a nyomatékos genitivusi használatát úgyszólván 
egészen elhagyta mai irodalm i nyelvünk, helyette következetesen a saját 
melléknevet használja : a marjam háza helyett saját házam  stb.
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A -ncl; raggal is előfordul néha a magam névmás, abban 
a ritkább esetben ugyanis, mikor egymaga szolgál előkészítő 
mondatrészül vagy mikor csak rajta van a mondat nyomatéka 
s a birtokszó más szólamban következik, sokszor az állítmány 
közbevetésével: Magamnak is leégett a csűröm. Az idézetek saját 
magamnak a népnyelv tőjéről való metszései (Lelir). «Magamnak 
is ugyan kutyául lön dolga» (Pet. JV.). — L. Nyr. 14 : 104 s 
1. még itt alább.
Nevezetes, hogy a magam névmásnak birtokviszonyban két­
felé szerkezete van. Néhol, leginkább erdélyi nyelvjárásokban így 
szerkesztik :
a magam házam, a magad házad, a maga háza,
a magunk házunk, a magatok házatok, a magok házok.
Ellenben az országos köznyelv a birtokot rendszerint a harmadik 
személy ragjával mondja, akármilyen személyit a birtokoskép 
szereplő névmás:
a magam háza, a magad háza, a maga háza, 
a magunk háza, a magatok háza, a maguk háza.
Ennek az a magyarázata, hogy magam eredetileg olyan személy- 
ragos főnév volt, mint pl. személyem, csekélységem, vagy akár 
bátyám, fiam, s valamint azt mondjuk pl. a bátyám háza (nem 
a bátyám házam), épúgy mondjuk még ma is: a magam háza.1) 
Hogy emellett ilyen szóegyeztetés is keletkezett: a magam házam, 
a magad házad, azt az én, te személynévmásokkal való rokon- 
értelmüség okozta, vagyis az én házam, a te házad analógiája.2) 
(Hiszen ha alany a magam, csakis első személyi! igével köthetjük 
össze: magam láttam, mint én láttam.)
Példák a rendes h a sz n á la tra : Magok ótalm ába ceelekedték (LevT. 
1:225). Magok tudatlanságához képöst ítélnek (Frank. H aszn. 61; vö. uo. 
12 : Az ő magok tudatlanságokhoz kípöst ítéltek). Magok igazságába bízók-
J) Vö. ezzel a következő cseremisz szerkezetet: m ain <VÖTütanid 
d'dl)éd  'az az ember a kit szerettem ' (tkp. 'nekem szeretett embere") ; 
m a in  nalsas udari?  'az a leány, a kit el fogok venni" (tk. nekem el­
veendő leánya’) Beke, CserNytan 264.
2) Révai Ant. 330 és Gram. 362 kikel némely nyelvtanírók ellen, 
hogy ilyeket tan ítnak  : magam szavam, mariad szavad, s ezt oly rossznak 
mondja, m intha agyam veleje helyett azt m ondanák : agyam velőm.
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nak (Zvon. Post. 2 : 288). Magam veszedelmére nem zettem  (Fal. 113; de 
előfordul Faludinál a m ásik kifejezésmód is). Más régi példák Révainál 
G ram . 1 : 363.
Példák az egyeztető szerkezetre : Az aranyat m agatok szükségtekre 
és hasznotokra fordítsátok (Balásfi : Csepr. isk. 31). Nékik magok királyok 
vagyon (Mik. Lev.). A m elyet érdem el a te nem esi vtagad viselésed (Mik. 
MulN. 119). Hogy a magam igaz mentségemet. . .  eleibe nem terjeszthetem , 
s e m . . .  a magam állapotáról nem beszélhetek (Cserei: É rd. hist. 45, tehát 
egyazon m ondatban kétfélekép). B ár az m agad lovadon ne já r tá l volna 
(Apor: Met. 355). Magad nemzetségedben is tapasztalni fogod (Fal. NU. 
2. kiad. 199). Nem magok tudatlanságokat vetik okul, hanem  a kaján 
irigységet (Fal. 348; érdekes, hogy a többes 3. személyben rendesen így 
egyezteti Faludi a birtokot, pl. még 74, 75, 691). Yakoskodunk m agunk 
dolgainkban (516). A törvénykezést is kerüljük még a m agunk kárunkkal 
is (Bod: Lex. 158). Én a m agam  tavalyi boromból egy hordót adtam  el 
(Kaz. Lev. 5 : 222). Inkább akarótok a magatok kezetekben, m int a bárki 
máséban látni (Kaz. Cic. 71). A m aguk módjuk szerint (Belényesi, BSzemle 
10 : 80). A magik dógikot (Kriza1 402). A magok testököt (452). «A magok 
szénájokot vitte el a víz. De m ár : a magam lova, a m agunk háza stb.» 
Heves m. NyF. lti : 38, tehát a többes 3. személyben egyeztetik, m int 
F alud i! A magad lábodon járj (Nagybánya, W inkler József közlése).
De a köznyelv is ezt az egyeztetést alkalmazza, ha a névmás 
és birtoka külön-külön szólamban van, vagyis ha -nek raggal 
beli ellátni a névmást. Minthogy t. i. ilyenkor lazább a két tag 
közti kapcsolat, a pontosan megfelelő személyraggal akarjuk 
világosabbá tenni a birtokviszonyt.
Másik az ehi m agam nak m egesm eretem rül (VirgK. 43). Magamnak 
is három  falumot dúlták el (TörtT. 1908. 475). — Dativus-félének vagyis 
határozónak érezzük a névm ást ilyen m ondatokban : M agam nak is ez a 
szándékom. M agamnak se volt kedvem hozzá.
Előfordul ugyan ilyenkor is a másik szerkezet, de ritkábban, 
s azért hibáztatták Petőfinek ezt a mondatát: Magamnale is 
ugyan kutyául lett dolga.1) De nem is mondhatni máskép pl. a 
következőket: Légy ura magadnak (Fal. 516). Elvesztettük igaz 
mértékét magunknak (612).
Érdekes, hogy ilyen szerkezettel előfordul a nekem névmás
1) Nemcsak Szarvas h ibáztatta , hanem  Arany J. is azt ír ta :  «Ezt 
úgy sejtem P. csak m aga gondolta jobbnak így» (1. Nyr. 25 : 401). Erről 
soká és sokat v ita tkoz tak ; tüzetesen tárgyalta  a kérdést L ehr az Akad. 
Értesítő 1902-i évfolyamában.
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is ebben az állandó szólásban: vége nekem! Pl. Bizony vége 
nekünk! (ErdTört. 1 : 8;  vö. NySz.). Vége neked es (Kriza1 420). 
Most vége neked (432). Vége nekünk (401). Nekem vége, nekünk 
vége lesz (Lázár: Alsó-Fehér vm.). Vö. Joannovics Nyr. 14:53!  
A vége szóban itt minden esetre elgyöngült, elhomályosult a 
harmadik személy értéke, mint akár ebben: Jártányi erőnk sem 
lesz (Gvad.); holott tulajdonkép így kellene: jártunknyi erőnk 
se lesz.
A magam , ill. magunk szerkezeteihez hasonlókat használunk más 
ilyen személyragos kifejezésekkel: mindnyájunk, valamennyünk, néhányunk. 
Pl. «Nem csuda hát, ha m indnyájunknak ez a vélekedése (vélekedésünk)» 
(Gyarm. Nyelvm. 2 : 155). Ez a fiatal özvegy hálványa m indnyájunknak 
K assán (Kaz. Lev. 1 : 7). Szíves nyughatatlan  kívánsága ez m indnyájunk­
nak, nemcsak nekem (no. 247). —- H iába, m indnyájunknak van egy-egy 
bogara (G yarm athy Zsigáné, MSzalon 3 : 289). M indannyitoknak együttvéve 
sincs annyi befolyástok (Joannovics példája Nyr. 26 : 243). L. ezekről 
bővebben Joannovics Nyr. 14 : 105—7 ; ő az utóbbi példákban, dativus 
m ellett, csak az egyeztető szerkezetet helyesli.
A m u t a t ó  névmásokat ma mindig -nek raggal szerkeszt­
jük,1) csak a többest használjuk még néha ragtalanul, pl. azok’ 
kedvéért, azok helyébe stb. De pl.: Ugra annak birtoka volt (Kaz. 
Érd. lev. 295). Régente azonban gyakran mondták az okáért, ez 
okáért, e h. annak okáért, ennek okáért; más esetekben is hasz­
nálták birtokosul a ragtalan mutató névmást, s ez nyilván ősi 
használat maradványa volt:
Ne mondj engemet te leányodnak, hanem  a leányának, kit illet az 
igazságnak áldozatja (KrisztL. 8). Vegyen gombot az én köntösömre, m ert 
egyébként kész volna, csak az héjával vagyon (LevT. 2 : 25). A z bosszúságára, 
aki já r  életem vesztére s kárára  (Balassi Költ. 152). A' helyébe (Kár. 109. 
zsolt. 4). — Kész ott ügyeket felvenni s tulajdon m agát tenni azok szó- 
szóllójának (Gyöngy. Rózsak. 199).
A k é r d ő  névmás mint birtokos ma többnyire -nek raggal 
járatos: Ki volt itt? kinek a pipája maradt itt? (Népdal2). De a 
régiségben, a népies beszédben s a szépirodalomban igen gyakran
1) «Ki beszélne így : ez vallomása nyom vmit, e h. ennek a vallomása?» 
(Joannovics, Nyr. 1 : 299).
-) Különös szórenddel: Kinek ez a ka rd ja f  — Enyém  az! —  Nem 
igaz, nincs a neved rajta  («Giliczei Péter», székely ballada).
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ragtalan (kivéve a többest, mely úgy látszik mindig rágós: kiknek 
a hibája volt . . . ? stb.):
Ki hatalm ával teszed ezeket ? (MünchK. 53.) Ki bűneiért kelletik az 
K risztusnak búdosn i? (Tel. Ev. I : 126.) H ogy megjelentse, ki ágából való 
az mi u r u n k ?  (K ulcsár: Ev. E8b.) Ki lova ha vagy ? (Szirm ay: H ung, in 
parab .2 129.) Ki kedvéért ered az édes ö röm ? (Kaz. Műnk. 2: 277. )  Ki 
szózatja ez ? (Kaz. Sara S. 132.) K i’ szavát hallom  ? cujus nomen audio ? 
(Vers. Phras. 149.) H idegen fogadták azt, tudván, ki barátja vagyok (Yitk. 
Műnk. 2 : 90). Míg döntve nem lesz, ki joga különb (Arany : János k ir.
2 : 1 vége felé). — Kicsoda szorzásé és találása által . . . épéttetött ez az 
mise alkotm ánya ? (Zvon. Osiand. 136.)
A hat ár oz a t l an  névmások közül valaki rendesen szintén 
-nek ragot vesz föl, mert a nyomaték a rákövetkező főnéven 
szokott lenni, pl. ha valakinek a becsületszavában se lehet meg­
bízni . . . ;  de régebben ragtalanul is használták. A senki (és a más) 
névmás mindig maga nyomatékos, ma mégis gyakran mondják 
-nek-kel, pl. senkinek a szavában ne kételkedjél; de régente és 
élénk vagy népies beszédben ma se veszi föl a ragot. Mindenki 
(és minden, mind) nyomatékos létére is jóformán mindig fölveszi 
a -nek-et (csak kivételkép fordul elő a nélkül), pl. mindenkinek 
a szavában kételkedik; mindennek a kezdete nehéz.
Példák -nek n é lk ü l: a) Valaki' levelét elfogn i: intercipere literas. 
V alaki’ h íré t nevét alázni: refringere gloriam  alicujus. V alaki’ barátságán 
felhagyni : renunciare alicui am icitiam  (mindezek Bod P. latin-m agyar szó­
tárában, így uo. gyakran). Azolta mindig érzem, hogy valami híjával vagyok
(Vitk. Műnk. 3, így \io. 4 ) .-------b) A bizonyos, hogy hozzánk illik a gyász,
ha szinte senki haláláért nem viselnők is (Mikes 97). Nem enged senki 
merészségének (Kaz. Cic. 46). Nem majm olja senki olcsó fogásait (Arany : 
Bolond 1st.; ez így a szövegből kiszakítva a -nek h iánya m iatt kétértelm ű). 
Nem kell nekem senki párja (Népk. gy. 1 : 213). Nem kell nekem senki 
csókja (uo. 250). Ne örvendjen senki szíve, m íg a m adár nincs kezibe (uo.
3 : 143). — Más ruhájába törüli a kését (Nyr. 13 : 90). — — c) Mert csak 
ő eg37edül minden teremtője (Balassi Költ. 123). Egy mondja mind' nevében, 
a m it én (Arany : Arist. 3 : 334).
Végre a v o n a t k o z ó  névmások természetesen -nek ragot 
kívánnak, mert nem rajtuk van a nyomaték, hanem a főnéven 
vagy valamely más mondatrészen; így már a HB.-ben: kinec ez 
nopun testet tumetiuc. «Egy lakosnál vevék szállást, kinek csűrt 
láték udvarkáján» (Kaz. Érd. lev. 54). Mégis elég gyakran elő-
12S im o n y i Z s . : A jelzők.
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fordul a relatív névmás ragtalan birtokosként is, kivált a régi­
ségben ; de ilyenkor alkalmasint egy szólamban ejtették a két 
tagot, tehát a névmást hangsúlyozták:
Boszonkodik vala csak ez egy barátra, ki cseleködése lön oly nagy 
kárára  (Tin. 58). Vészé egy vitéz, az jó Forgács Simon, ki vitézségét látták 
ott a harczon (no. 86). Annak is, a' Iá egészségéért isznak, nemhogy hasz­
nálna, de nagyot á rt efféle köszönet (Pázm. Préd. 226). Mivelhogy a király, 
ki személyén sok áll, a főfő nrakkal menne ellenségre (L isz ti: MMárs 74). 
Nemzetedben legfrissebb asszonyság, ki szelídségéhez nem fér semmi v adság 
(Gyöngy. MV. 2 : 261). Annak csalásában m int lehessen módja, ki vigyá- 
zásával gátoltatik dolga (uo. 3 : 11). Számlálja am ellett m aga sok gondját 
is, kik  súlya m egnyom ná nagy Atlas vállát is (Thaly : Adal. 1 : 157). Ism ég 
eljövendő dicsőségben, a ki országának nem leszen vége (Biró M árton : 
Ángy. 166). El a szent kereszt vitéze, a ki huny tát könnyezed (Bajza1 
1 : 151). — Azt a törvényt tette Kelemen kőmives, m elyik’ felesége h a ­
marább kihozza az ebéd vékáját, kő közé rakassák (Népk. gy. 1 : 175). így  
volna szem élyraggal is : am elyikünk v. amelyőnk felesége . . .
Minthogy a vonatkozó névmás első és második személyre 
is vonatkozhat, ilyenkor a birtoknak 2. vagy 3. személyű ragja 
is lehet:
Kiknek K risztus vezéretek, szent igéje ösvényetek (Born. Ének. 522). 
Kinek éltem holtom  más kéjétől függ (cujus vitae necisque potestas ex 
opibus alienis pendet (Kaz. Sail. Jug. X III.). H ad ura, im hallj szót, 
kinek neved Isten (Arany : BH. 1 : 34).
G. S zó eg y e z te té s  a b irtok v iszon yb an .
A birtokos szerkezetekben számbeli és személybeli egyez­
tetést találunk. Az utóbbi természetesen legfontosabb a névmásos 
kifejezésekben, azért a névmásokról szóló szakaszban volt róla szó.
Igen érdekes a főnevek birtokviszonyában a számbeli egyez­
tetés megléte vagy hiánya. Ha t. i. a birtokos többesszámú, ez 
a birtokszón vagy ki van fejezve: a magyaroknak királyuk. a 
magyaroknak királya//;, vagy pedig fölöslegesnek tartjuk a több­
ségnek ismételt kifejezését s azt mondjuk: a magyaroknak királya 
vagy királya/ (ez utóbbiban -ai csak a birtok többségét fejezi 
ki, nem a birtokosét).
Alig kételkedhetünk benne, hogy az egyeztető szerkezet
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régibb, mint a nem-egyeztető,1) hiszen kódexeink korában amaz 
sokkal gyakoribb, mint emez. De ez a rövidebb szerkezet is 
igen régi, már a kódexek kora előtt is kimutathatjuk: így van 
ivermekalia már egy 1233-i oklevélben, s a hadak útja is bizo­
nyosan igen régi kifejezés. Hogy melyik a helyesebb szerkezet, 
arról száz évvel ezelőtt nagy viták folytak.1 2) Révai már a HB.-beli 
<'mend iü szentii es unuttei cuzicun» (vagyis közükön) kapcsán 
kárhoztatta a rövidebb szerkezetet (Ant. 318) s utóbb grammati­
kája harmadik kötetében igen nagy tért szentelt e kérdés tár­
gyalásának. Ellenben Verseghy az újabb nyelvszokást védelmezte, 
és nyelvünknek száz év óta való fejlődése őneki adott igazat, s 
a fejlődést teljesen kielégítően megmagyarázza az a körülmény, 
hogy  az egyes szám sokkal gyakrabban előfordul, mint a többes. 
Már régibb irodalmunkban is úgyszólván szemmelláthatóan hódít 
a mai szerkezet, Pázmánynál pl. ez a «rendes», a másik a 
«kivételes» (Kis Ignácz megállapítása NyK. 15:215). De azért 
m ég  a mai népnyelvben is gyakori a számbeli egyeztetés.
Példák az e g y e z t e t ő  szerkezetre: a) ragtalan  birtokossal, b) •nek• 
rágóssal, ej értelem szerinti szerkezetek:
aj Mend w szentii es unuttei cuzicun (HB.j. Az aratók nyom okat 
követvén (BécsiK. 4). A keresztyének fölöket (1663. Nyr. 6 : 167j. Azokban 
volt a deákok ágyok (Apor: Met.j. Abban az páterek sütőjük lakott (up.j. 
H arczra indúltam  a dám ák vétkeikkel (Fal. 133j. F en tarto tta  az érdemes 
megböcsülést a dám ák szám okra íuo. 148). D ézm áját szegények számokra 
rendelte (Bod : Lex. előb. 9j. Az alkonyodó nap fárad tak’ pártfogójok (Dug. 
Pb. 1 :298i. A zsiványok fővárossuk (Nép, Veszprém, Nyr. 4 : 83). Pistáék 
bérössük (Alföld, uo. 5 : 86j. A Szélék kotlójuk (uo. 6 : 173j.
bj M egtöri ő ellenségme/c fejeket (KesztK. 165; így uo. 18, 21, 47, 
181, 183. D e: Em berek fiainak ű fogok fegyver és nyilak, uo. 142j. Lészön 
Isten t dicsérés . . . veszödelmeknek közzűlök kiszabadulásért (SándK. 19). 
Az úton járóknak jó úti társok az mi édes Jézusunk (T elegdi: Ev. 2 : 50). 
Az első szűlőtteknec számoc m eghaladja a Levitáknac szám okat (MA. Bibi. 
1 : 120). Sokaknak a lábok is elszakadott vala, mégsem akarja vala liadni 
könnyen a sánezot (Cserei: Érd. hist. 232). Jóakaróinak kedveskedésekkel
1) Vő. Balogh P. Nyr. 20 : 495.
2) Már Tsétsi is h ibáztatta  az egyeztetés elhanyagolását. —- Verseghy 
fejtegetéseinek ism ertetését 1. Riedl F r. tanulm ányában Nyr. 9 :433. — Vő. 
még Szemere Pál nyilatkozatait Kaz. Lev.-ben 7 : 208 és 163 (ez utóbbi 
helyen azt mondja, hogy Révai iskolája szerint így kellene beszélni: 
Hallgass te ördögök ördögök! e h. ördögök ördöge).
12*
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akarja tengetni életét (Fal. 135). Nyis ki a tikoknak az ajtójukat. Mos ki 
a csibéknek a tányérjukat (Tolna vid., György Józsa közlései.
c) Még forma szerint egyesszámú birtokosok után is többes alakja 
lehet a birtoknak értelem szerinti szerkesztéssel: Lenyom ta őket a testnek, 
ez velágnak s ördögnek igájok (DebrK.). De m indennek egy fejedelmük 
vala (ÉrdyK. 556b). Mind egy módon való adójok vagyon ez három  falunak 
(RMNy. 2b : 8). H ázok népeknek sem adhatnak enniek (Tel. Evang. 1 : 117)- 
Mikoron hírök lén benne Salam on királynak és az két herczegnek (ÉrdyK. 
398b). Kezdé renddel m indeniknek lábokat megmosni (Born. Préd. 216).
A n e m - e g y e z t e t ő  szerkezetre, mint láttuk, már H iú ­
ból van példánk. így a legrégibb bibliában is: az emberek közibe 
(MünchK. 86; vö. HB. szentii . . . cuzicun!). A két szerkezet 
egyazon mondatban: «prófétáknak általuk és szent angyaloknak 
átalu» (ÉrdyK. 59).
Más példák : Míglen az ű atyjok fióknak atyj okfiainak; száma 
betelnék (Sylv. UjT. 2 : 142). Az róm aiaknak fejedelme (Decsi : Sail. 5b)- 
A H am ulitáknak háza népe (familiae de stirpe H am ui, Kár.: Bibi. 1 : 145)- 
Ez a m agyaroknak m indjárt pártjá t fogta ÍP e t.: Ján. V III.). Ezek a to ll­
rágó, versgyártó pim aszok, kiknek nem a szíve, csak a füle mozog (Pét. : 
A hold elegiája). V ágyaim nak sólyom szárnya tám adt (Pét. : Távolból). Azon 
ren d sze rek n ek ... m integy önkénytelenül ellene mond (Gerecze: Kaz. vall. 
néz. 31).
A birtok megelőzi a b irtokost: Mint kelljen száját bédugni az augustai 
confessio rágalm azóinak (Pázm. Öt levél 90). Prédája lészen a gonoszoknak 
(Pázm. Préd. 24). H ervad szerencséje szegény kuruczoknak (Thaly : «Német 
ver fé szk e t.. .»). Szóljatok hozzám, lelkei a m egholtaknak (O, redet, ihr- 
ster der Todten, Kaz. Műnk. 7 : 35). Kedves dongása hallik a méhecskék^ 
(Kárm. Fanni I.). Minden homályos szegletéből a bokroknak (uo. II.). 
g vártam , hogy végét érjem a hivatalos óráknak (Brassai : MMondat 
3 : 195). Természete m ár ez m agyar emberekiiek (Ar. Családi kör). Közibe 
vágott a lovaknak (A bonyi: A mi nótáink 3 : 162). Gondját viselje a gyer­
mekeimnek (Kálmány : Vadvir. 1 : 45).
Az egyezetlen szerkezet olyankor legföltünőbb, mikor a 
birtokos jelző ez a többesszámú személynévmás: nekik v. őnekik. 
Példák :
a) Gyorsok űnekik lábok : veloces pedes eorum (KesztK. 43). Feledték 
a tusát, m ert őtet, nekiek tüzöket, nem láták többé. Keiner dacht’ an Schild 
und Speerkam pf; er fiel, der Befeurer des Streits (Kaz. Munk. 7 : 206).
b) F ord íto tt szórenddel: V igasztalja vala sebit őnekik (EhrK. 102). 
Megégettük a fát, ki űnekik nagy ártására  lén (LevT. 1 : 195). Vön egy 
kötés ökröt és megvágá azt és megfőzé nékiek az húsát (tulit par boum,
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et m actavit illud et coxit carnes eorum, K á r .: Bibi. 1 : 326). Azoknak a 
verseknek némely soraiba — és ez nékiek legfőbb dicsérete ! — egészen 
téged hallak zengeni (Kaz. Lev. 3 : 47). — Vő. még : Sírján, kik elestek a 
véres csatákon, halott-koszorúnak hullatom  virágit (G y u la i: Októberben).
Ide tartozik ez az ismeretes székely szerkezet: az ők háza 
e li. az ők házuk, ill. az ő házuk (1. Nyr. 8 : 38, 30 : 45). A köz­
nyelvi o házuk-ban csak a birtokszón van megjelölve a birtokos 
többsége. Föltűnök és szabálytalanok a következő példák :
Ne utálják meg ő sororit le h. az ő sororaikat, BirkK. 1). Az asszonyi 
állatok az ű halo ttait feltám adva vivék (mulieres acceperunt ex resurrec­
tione mortuos suos, Sylv. UT. 2 :1 1 0 ). Cannibalok nemzetségéből, a kik 
em berhússal élnek, és önnön rokonit hordja a gyom rokban (Fal. 31, e h. 
önnön rokonaikat).
Az ö házuk-hoz hasonlít ez a több nyelvjárásban dívó szerkeze t: a 
Péter kertjükben (e h. a Péterek kertjében). A birtokos többsége t. i. itt is csak 
a birtokszóban van kifejezve, m int az n házw/f-ban (1. erről Nyr. 42 : 237).
Példák : A minap odakint voltam a Lidi szőllőjökben (Yitk. Műnk. 
2 : 7). A szomszéd kutyájok m egharapott (Heves m. NyF. 16 : 38). János 
a Péter kertjükben sétál (Sajóvidék Nyr. 22 : 138). A Veres cselédjük má 
haza ment (Gödöllő). E biz éb-boszorka volt, ippejg a szomszéd asszonyik 
(Hetés, Nyr. 2 : 467).
Azonban az egyeztető szerkezet is elég gyakori még mai 
nyelvünkben is, nemcsak a nyelvjárásokban, hanem a köznyelv­
ben is. Általában azt mondhatjuk, bogy olyankor használjuk, 
mikor a birtokos és birtoka közt lazább a hangsúlybeli és a 
szórendi kapcsolat. Ezt a lazaságot ugyanis ellensúlyozni akarjuk 
a pontosabb szóegyeztetéssel, melyben a birtokos többesszámának 
megfelel a birtokszó személyragja. Itt-ott már maga a -nek rag 
használata elég ok a pontosabb egyeztetésre. Az Erdy-kódex azt 
írja: az apostolok’ járásáról való kenyv (589); ellenben : az 
apostolokkal járásodról írt kenyv (343b). Faludi azt írja: az 
urak’ dolga (69), de ugyanazon a lapon: az urakkad dolgok. 
Kassai József csakugyan azt tanítja, hogy ragtalan birtokossal 
ez a helyes: a magyarok’ királyba, ellenben -nek raggal: a 
magyarokkal királyjók  (TudGyüjt. 1818. 10:80, vö. Nyelvtanító 
könyvét is). Imre Sándor is azt tanítja, hogy ha ezek’ gazdáya 
helyett azt mondjuk: ezek nek a gazd égők, itt «a birtokviszony 
lazább» (Imre S. Geleji Katona I. mint nyelvész 73). S végre a
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palócz nyelvjárásról is azt olvassuk, hogy -nek esetén egyezteti, 
más esetben pedig nem egyezteti a birtokot (1. Nyr. 21 : 559). 
A köznyelvre nézve természetesen nem áll ez a szabály, de azért 
sokszor használjuk az egyeztető szerkezetet, ha külön akarjuk 
hangsúlyozni a két tagot, különösen fordított szórend esetében s 
ha ige van a birtokos és birtoka közt (1. Joannovics, Nyr. 14:9,  
56 és 30 : 265).
Példák : Tokaj elfoglalása a császáriaknak sok emberükbe kerüli 
(BSzemle 141 : 79). — Ez] kedvelt szavukjárása a vitatkozó feleknek 
(Szarvas G. Nyr. 19:34). Azon volt, hogy kedvükben járjon barátainak.
A halaknak nem zsírozza meg a fogokot (Mikes 60.- lev.). «A birtokhoz, a 
birtokos jelzőtől való elválasztása esetén rendesen hozzájárul a többesi -k 
képző : A szomszédéknak elvitték a holmijokot» (palócz nyj. Nyr. 21 : 559), 
«Ha a kettő közé az állítm ány v. más m ondatrész kerül : A Indáknak k i­
tisztítottad-e m á a vállójokot ? A virágoknak elvitte a szél a leveljeket» 
(Heves m. NyF. 16 : 38). Szürkéim nek be sajnálom elveszett párjukat, 
Kovácséknak dobra kerül a házuk. Páléknak égett le a pajtájuk (Joannovics 
példái Nyr. 14 : 54 és 26 : 243).
Pontosan kifejezzük a személyragban a birtokos többségét, 
ha a birtokos nem jelzőben van megnevezve, hanem valamely 
más mondatrészben, az alanyban vagy tárgyban stb. Azt mondjuk 
pl. A rémült lakók elvesztették a fejüket (nem lehet: a fejét). 
Ellenségeimet saját fegyverükkel vertem meg (nem lehet: fegy­
verével '). Hibásak tehát a következő mondatok:
Hogy szívünk, elménk járása  és kicsapó kívánságink határiban 
m aradjanak (Fal. 586, helyesen : határaikban). Kőfalaitól megfosztatott 
várasok : oppida eruta m uris (PPB1.).
Többször találkozunk ilyen szabálytalansággal részelő (par- 
titiv) kifejezésekben és állandó szólásokban:
H a a borok a hordókból az almáján kifolynak (Lipp. Cal. 64). Nagy 
divatjában vaggnak itt az orientális nyelvek (KirBesz. 68). A kúcsokat 
anyjának adta, hogy gondját viselje (Nyr. 9 : 233, e h. gondjukat stb.).
Ide tartozik az az eset, mikor a birtokos csak részeshatá­
rozóban (dativusban) van megnevezve. Rendesen pontos szemely-
6 «A m ondatbeli nem névszói, jelzőn kapcsolatban önállóbb a két 
szónak, birtokos és birtoknak a szereplése» i Balogh P. Nyr. 20 :495).
ragot alkalmazunk ilyenkor, pl. A hitelezőimnek megadtam a 
pénzüket (nem a pénzét). Boldogok azok, a kiknek megbocsátják 
a vétkeiket (szabálytalan, a bogy Sylvester írja UjT. Kóm. 4. fej.: 
Bódogok, kiknek megbocsáttatnak az ü vétkei). Szintígy mondjuk 
szabályosan : a francziáknak van elég pénzük. De a van és nincs 
igék mellett igen gyakori a nem-egyeztető szerkezet is. «Az a 
változás, mely birtokviszonynak névszói jelzésében beállott, kezdi 
[de már a 16. században kezdte] éreztetni hatását a vele analóg 
másik jelenségen is. a birtokviszonynak mondatbeli kapcsolatán« 
(Balogh P. Nyr. 20 : 495—6). — Megjegyzem, hogy van jogo­
sultsága aunak a föltevésnek is, mely szerint van és nincs mel­
lett a -nek rágós névszó nem dativus, hanem birtokosjelző.1)
Az tudós mestereknek tudós tan ítványi vadnak (Sylv. Corp. Gr. 38). 
Kiknek éjjel-nappal csak szántóföldre, barom ra vagyon gondgya (Born. 
Préd. 413). Az köveknek, fáknak, és oktalan állatoknak, bizonyos határra l 
megkörnyékeztetett természeti vagyon (Pázrn. Kai. 24). V annak az egeknek 
felhői, a holdnak és napnak fogyatkozásai (Pázm. Préd. b4). Azoknak egy 
héa sem volt (Mad. Evang. 834). Az váró sziveknek nincsen nyugodalm a 
(Gyöngy. MV. 3 : 1). Az asszonyoknak egész esztendő által csak az a dolga 
(Mikes 37. lev.). A szegényeknek is vagyon része benne (Fal. 538). Jó 
emberek mind, kiknek lisztje nincs (A rany: Arist. 3 : 224). Be m ikor volt 
a szerelmeseknek elég esze (Belényesi : BSzemle 6 : 324). A feketéknek 
nincs ám kifogása (Greg. Luz. 19). Van ezeknek is igéje, épen vigy m in t 
más nyelveknek (Nyr. 19 : 551). Az ördögnek semmi dóga sincs .. . (L ázár: 
(Alsó-Fehér m.). — De senki se mondja p l . : ezeknek van esze (e h. eszük ); 
maijuknak sincs pénze (e h. pénzük).2)
Itt leggyakrabban az ilyen kifejezések maradnak számbeli 
egyezés nélkül: vége, száma, haszna (vő. vége nekem, 1. a név­
másokról szóló szakaszban):
Nincs vége a csudáknak (Fal. 355). Ott vége lesz gyötrelm im nek 
(Kárni. Fanni LVIL). H át ott vígé lett a rikm adaraknak (Nép, Veszprém,
9 L. Beke értekezését: Der D ativ-Possessiv. . .■ SU8. Tóim. 30. k.
2) Tehát mégsem áll egészen, a m it B rassai mondott, hogy it t csak 
az érthetőség szab h a tá rt a rövidebb kifejezésmód használatának, m ert 
érthetőnek érthető volna ez is : ezeknek van esze. — E rrő l a kérdésről 
igen sokat ír tak  és vitatkoztak. L. Joannovics : A dativusnak nincs birtoka, 
Nyr. 13. k. A -nek-ragu név és a birtokszó, uo. 14. k. Joannovics uo. 
26 : 242, 291, 442. Továbbá Alexander B. Nyr. 13 : 83, Füredi I. uo. 123, 
Kulcsár E. uo. 14 : 389, Balogh P. uo. 20 : 492 stb.
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H yr. 6 : 422). — Ott vannak repeső állatok, kiknek nincsen száma (KesztK. 
276). Kinek irgalm asságinak nincsen száma (TelK. 44 1. Nincsen ezeknek 
nagy száma (Fal. 469). — Az ily m unkáknak nem sok haszna van (K árm .: 
U ránia 3 : 303).
7. A  szem élyrag-ok  h aszn á la ta .
Ismeretes sajátsága nyelvünknek a birtokos személyragok 
gyakori használata. «Magyar nyelvünkben a birtokjelölő nevek 
nagyobb szerepet játszanak, mint más népekében. A magyar 
ugyanis, mihelyt legkisebb alkalmat kap reá, mingyárt, ügy szólva, 
birtokítja a személyt vagy dolgot, számtalanszor meg meg sem 
nevezvén az illető birtokost» (Brassai: MMondat 3:328).
Nemcsak főnév, hanem melléknév, számnév és néha név­
más is szerepelhet birtokszóul és fölveheti a birtokos személy­
ragot :
Hol van az én drágám  (e h. drága gyerm ekem) ? Leginkább részelő 
v iszonyban: vminek a java, rossza, férgessé, . .. legjobbika, legjobbjaink stb., 
valam int a számnevek i s : kettőnk, kelteje, harmadika, sokunkat stb. — Inkább 
akarom bátorsággal az én keresemet, hogynem m int ennyi nyavalyával a te 
soladat (Pesti: Fab., NySz.). — A n é v m á s o k  személyragos használatáról 
m ár külön szakaszban szóltam.
Jellemző nyelvsajátság a magyarban — mint az urálaltaji 
nyelvekben általában — a v i s z o n y  s z ó k  személyragozása: 
bennem, előttem stb. (L. erről bővebben MHat. 1 : I I—14.) Ez 
összefügg avval, hogy a birtokos személyrag a ünnugor alap- 
nyelvben az alapszóval lazább kapcsolatban volt. A finn nyelvben 
a személyrag ma is a ragozott névszónak a végén, a viszony­
ragok után foglal helyet, pl. kodi-ssa-ni, szó szerint ház-ban-am 
(e h. házamban), tehát egészen úgy, mint ezekben a magyar 
alakokban : elő-tt-em, kör-ül-ünk. Yö. a régi szentírásfordításban : 
jogfelőlem, balfelőlem e h. jogom felöl, balom, felöl. (L. Beke, 
A fgr. szóösszetételhez, NyK. 42. k.)
A birtokos személyragokat eredetileg csak olyan esetekben 
használták, mikor a birtokos vagy egyáltalán nincs külön szóval 
kifejezve vagy csak szemelynévmással van jelezve: fiam, én Istenem, 
az ő háza. Az eredeti használatot némely nyelv megtartotta, 
némelyik ellenben kiterjesztette. A finn nyelv pl. máiglan csak
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olyan birtokviszonyban használja, melyben a birtokos nincs meg­
nevezve, pl. pää-nsä feje, vagy liänen páánsá az ő feje; ellenben 
mellőzi a személyragot mint fölöslegest, ha a birtokos meg van 
nevezve egy főnév genitivusával: hevosen pád ló feje. A vogul 
nyelv kitett birtokos mellett majd mellőzi, majd pedig — mint 
a magyar — kiteszi a személyragot, pl. lü pityk-ü — ló feje.1)
Névutóink csak olyankor követik ezt a szerkezetet, ha a 
birtokos -nek-rágós, pl. minek előtte, an nah ntánn. Krisztusnak 
felőle parancsolok (EhrK.). Jól tudom, mi lappang bokrodnak 
mögötte (Arany) Csak ritkán fordulnak elő ilyenek -nek nélkül, 
még legtöbbször a közepeit névutó esetében:
Űr előtt és emberek előtte (EhrK.). Az kit k irál beküld, az melléje 
állanak (1551. TörtTár 1908. 449). Felm etszette szívem közepette Cupido 
neki képét (Balassa B. — L. bővebben MHat. 1 : Iá). Faludi ilyeneket ír : 
mcuja előtte (594), maga körülette (411).
Sokszor emlegetett jellemző sajátság az is, hogy a birtoklást 
űliabere, babén’) a van igével es birtokos személyi-aggal fejezzük 
ki: van ruhám, nincs pénzem stb.2)-(Ámbár van a magyarban s 
a rokonnyelvekben egy-egy 'habere' jelentésű ige is, minő a 
magyar hír és vall.) A birtokosnak ilyenkor csak dativus alakja 
lehet: nekem van ruhám, szegénynek nincs pénze. — A van 
analógiájára néha más kifejezéseket is így szerkesztünk, pl. sze­
rencséje akadt, haja esett stb. Nem tudom, miképpen járnak a 
posták, hogy semmi választom [válaszom] nem jön Nagyságodtól
Ü A törökben is személyi-aggal: aga at-i az úr lova, vagy aganür] 
at-i az úrnak lova. A sémi nyelvek közül pl. a héber ilyenkor nem teszi 
ki a birtokos személyragot, ellenben a szír és a káldéai nyelv kiteszi, 1. 
(Révai Gramm. 205.
-) A rokon nyelvekben is hasonló szerkezet van, de hol személy­
raggal, hol a nélkül, pl. votj. ceci-ed ran-a? méz-ed van e ? kuni « ryust ulmas 
három  fiuk v o lt; ellenben finn : tytöllü on kauniit síiméit, szó szerint : a 
leánynál van szép szemek, minim  on lämmin 'nekem  meleg(em) van’. 
A m agyarban ritkán hiányzik a személyrag : Azon volnék én, hogy te 
lennél énnékem feleség (Pét. Zsuzsikához). Nincs nekem oly m ulatság, 
m int az összevisszaság (Arany, 1. Nyr. 32:528). Némely nyelvjárásunkban 
gyakrabban, pl. Van n'eki sz'ep feőd. Nyincs n’ekem laó. H onnem  akar 
esseő esn y i! m ár n'ekérn a kum pér is észárad (Gyöngyöspata). «Nekünk 
nincs gunyliónk, ezöknek meg nincs szék» (Szlavónia, Nyr. 5 : 64).
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(TörtT. 1908. 4/8). Jó estét, édesem, micsa búd érkezett (Néplv. 
gy. 1 : 205).
Vannak szók, melyek jelentésüknél fogva rendszerint sze- 
mélyraggal fordulnak elő, sőt egy részüket máskép alig is hasz­
náljuk. Ilyenek első sorban a t e s t r é s z n e v e k :  fejem, szemem, 
szájam. A magyar azt mondja: kinyitom a szemmet, a finn i s : 
avaan silmän/, de a német: ich öffne die Augen, a franczia: 
j’ouvre les yeux.1) Régi szótárainkban néha ilyeneket olvasunk: 
«capillus hay ad»,  «cilium szemed szeore», «auricula az f tried 
gombaija» (Gyöngyösi szótártöredék, hasonlók Calepinusban); tehát 
a magyar szót önkéntelen is személyraggal látják el. — A régi­
ségben s a népnyelvben a testrésznevek személyraggal szerepel­
nek összetételek előtagjául: szája-mosó víz, orra-lik, háta-borda, 
ujja-mustra, feje-ruha, ina-szakadozás, joha-fájás, «az orra-vére- 
folyásáróU  (az idézeteket 1. MSzótök 39). Ott aprózta inarogyásig 
a czigány előtt (Mikszáth : Egy választás 50, MKtár). Néha aztán, 
mivel tulajdonkép fölösleges, egészen elhomályosul a személy­
rag értéke. így keletkeztek a dunántúli népnyelvben az ilyen 
pleonazmusok: májúja, szaruálja, szárnyúja (MTsz.) s más testrész- 
nevekben (vö. orjá-s hús, lollá-s hús Nyr. 14:366, 1. MSzótök); 
így ez a ruhanevezet: a tűledálló («add ide a tűká-állómat» 
Szolnok) s a budapesti nagyságák, nagyságám.z) Sokszor elhomá­
lyosul a személyrag a határozókban is, 1. alább.
De érdekes, hogy bizonyos állandó szólásokban személyrag 
nélkül használjuk a testrészneveket. E szólásoknak egy részét — 
csekély változtatással — személyraggal is mondhatjuk, de né­
melyik ilyen raggal alig fordul elő, legalább a mai köznyelvben. 
Példák az előbbiek közül: szemet híiny ~  behúnyja a szemét, 
fejet csávái ~  csóválja a fejét, térdet hajt, térdet fejet hajt — meg­
hajtja térdét, lehajtja fejét, szót emel ~  fölemeli szavát. A második 
csoportba valók: szemet szúr (más: kiszúrja szemét), kezet fog, 
talpra áll, térden állva, térdre esik, fejbe üt, agybafobc ver,
x) Néha az indg. nyelvekben a személyrag dativusa helyettesíti a 
mi birt. szem élyragunkat, pl. fáj a fejem, finnül päätäni sdrkee (szó sz. a 
fejemet bántja) r-o ném. der Kojfi tu t w ir weh, olaszul mi duole la testa.
-) így  még ludmdják, csészealjdlf, éjtszakálc. A nécmássákról, a személyes 
névmássákról (G ottvald : M. Nyelvtudomány 1836). Kertaüák (Nyr. 9 : ^88).
félvállról beszél, lélekben v. főben járó dolog.') L. ezekről Nyr. 
32 : 528.
A testrészekhez hasonlóan szemelyraggal jár az élettelen 
tárgyak részeinek neve és a részelő (partitiv) értékkel használt 
mértéknevek, pl. vminek az eleje, utója, közepe, alja, java, férgessé 
stb., továbbá hogy kilója 1 fontja, reife, méterje, literje, tuczatja, 
párja  stb. Ide tartoztak eredetileg az egyik, másik, harmadik, 
szebbik-félék, továbbá a többi szó, de ezekben újabb korban el­
homályosodott a személyrag jelentése.
Majdnem kivétel nélkül személyraggal használjuk a r okon­
sági  neveket :  apám, anyám, bátyám, öcsém, néném, húgom, 
fiam, sógorom, vöm, veje, menye stb. (bár az első bárom, különösen 
megszólításban, így is előfordul: anya, apa, bátya2). Ide tartoz­
nak az ilyen megszólítások is : barátom, kollégám (de ez most 
inkább rag nélkül», bratim és feleim  HB., uram, hadnagy uram, 
asszonyom, Istenem, Bélám, Juliskám, kedves Mariskám — holott 
pl. a latinban csak amice, domine (néha így is: f i l i  mi stb.), a 
németben liebe Mutter, lieber Karl, Herr (s csak bensőbb vagy 
udvariasabb árnyalattal: mein lieber Karl, mein Herr stb.:i) — 
Az olyan második személyű megszólításokban, minők kegyelmed *123
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J) Ezek ritkán  szem élyraggal, pl. A palotában sétál a z . . . ,  váll árúi 
beszél az, a ki előbb terh  alatt nyögött (Fal. NU.- 199). Játszik  a lelkében 
já ró  dolgokkal (Fal. 76). Lelkedben járó  nagy dolog vagyon reád bízva 
(617). Fejedelm et ágijába m éltóan sújtó kürtjével nagy Lehel (Vitk. Műnk.
1 : 112). — Viszont szokatlan pl. Egy pár olasz bokréta rengett a fürtök  
közt (Fal. 633, e h. a fürtjei közt).
2) Apa atte kenyeret, anya atte k en y ere t! (azaz adj te, kiáltoz az 
apró gyerek, ErdyK. 101). «Anyjához száladott véresen. Anya (mondván)! 
bezzeg ez ám az ember» (Dug. Péld. 1 : 100). Anya, kedves anya 1 (Kaz., 
id. Nyr. 12 : 365). íg y :  anyun! apus! édes anya ! édes! é s : Ilu s ' M ariska! 
stb. Mit olvasunk a télen á t?  Ah, nem fizet elő apus! (A rany: Év kez­
detén.) (A németben, angolban, francziában sokkal közönségesebb : Mutter, 
papa, father stb., e h. meine Mutter, mon pere, my father.) — Továbbá: 
pajtás! öreg! gyerek! (így A rany: TSz. 2 : 4 4 ) ;  a tya fi! (Pet. JV. 13 : 13); 
'sógor! tarma! János gazda!
3) «Ezt a franczia közm ondást: Le pere, le írére et le gendre sont 
trois vauriens ensemble, jól m agyarul következőkép m ajm olhatnék : Apja, 
fia, öccse, bátyja, mind semmirekellő nép» (B rassa i: MMondat 3 : 228). — 
A személyragos m egszólításokról 1. Szarvas G. NyK. 10 : 145, Finály : 
Hogy is mondják ezt m agyarul 140.
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(ktimed, kegyed, kéd, ke), nagyságod, méltóságod, fölséged ma már 
•elhomályosodott a személyrag értéke, holott régebben egészen a 
17. századik pl. még így beszéltek és írtak : Kérem Kegyelmedet, 
parancsoljad meg embereidnek stb.; tehát tegezték ugyanazt, a kit 
kegyelmed nek szólítottak. A 16. században még így is mondták: 
te kegyelmed, te nagyságod (a németben s a román nyelvekben 
többesszámú névmással: eure Gnaden, Ew. Majestät, rőtre Altesse 
stb.). S a 3. személyt ma is névmással mondjuk: ö nagysága, 
ö  felségük. — Más értéke van a 3. személyragnak ezekben: apjuk, 
anyjuk. Így szólítja egymást az anya és az apa (néha őket mások 
is), az értelme pedig az, hogy a gyermekek apja, anyjuk a gyer­
mekeknek. Néha egy-birtokos személyraggal: apja, anyja, t. i. a 
gyereké. Yö. «Vigasztalódj, édes anyja fennmaradó véremnek!»» 
(Kisf. S. Somló 3 : 30).
Példák : E lhadlak én téged azonnal, jó apjok (szól a fiú atyjához, 
1036, NySz.). NB. apjuhom (Arany L. Népm. 1. kiad. 310). — Ne apja, 
lányod : fogd, vedd vissza hát (Sliak.1 12 : 74). Édes atyja ! (szólítja az 
asszony a férjét, Baks. GyÖ. 2 : 57, 63; édes aty juk! uo. 59, 60). Apja! 
anyja! (Bács m. stb.) A kotyóst biztatja ezzel a gazdaasszony: H íjjad 
anyja, híjjad ! (Yárady F. B aranya m últja és jelene 1 : 193). Zalában : Vidd 
anyja, vidd, v id d ! — Yas megyében pedig a fiút és lányt is így szólítják : 
Gyere ide, fia! vagy lánya !
Szintén személyt jelentő főnevek szerepelnek személyraggal 
a következő szólásokban : Embere válogatja. «Minemű az embere, 
olyan a beszéde» (Kovács: Közm. 139). — Továbbá többnyire 
az ilyen szitkozódásokban i s :
Eb a tta  parasztja ! (1636. OklSz.) E bugatta liim pellérje ! (Pét.) Is ten ­
telen legye! (Pét. Ebéd után.) Eszem adta kis barnája (Pét. Ilyen asszony ...). 
Lelkem adta kicsikéje (Pét. Feleségek felesége). Az áldóját, lóvá teszem ezt 
a tö k íilk ó t! (fiadó : A fordítás műv. 38). A terem tésit! Stb. L. ezekről 
Nvr. 40 : 423, NyF. 47 : 24.
Jobbára élettelen dolgokra vagy elvont fogalmakra vonat­
koznak az ilyen személyragos kifejezések: fele, Inja, csinja-binja, 
oka foka, bökkenője, mi haszna, jele, híre já r  stb.1)
x) Yö. m ég: Tanojj segíteni ré tta  [rajta], nagy ajándékját kapod 
(Nvr. 10 : 42). — Továbbá : Várj, m ingvárt csudádat látod: vous allez voir 
beau jeli (Kaz. Munk. 1 : 68). Ennek jelenlétéből nagy örömömet reméllvén 
(Dug. Szerecs. 1 : 128).
Érdekesek az időre vonatkozók: esztendeje, ma egy hete, 
három napja, harmad napja, harmad éve stb. Néha teljesebb 
formában, a van v. múlt igével: annak most van épen két esz­
tendeje, husvétkor múlt két esztendeje.1) Sokszor mellékmondat 
szolgál mellettük birtokos jelzőül: Husvétkor volt két esztendeje, 
hogy leégett a házunk. —- Hasonló szerkezet: ideje, hogy men­
jünk; de ezt főnévi igenévvel is mondjuk: ideje már menni.
Példák : Estve felé m egbetegszik és harmad napjára eltem etik (Mikes 
Lev. 1. kiad. 106). Továl>h nem szolgálám egy egész holnapjánál (ÖtvMest- 
1716. 10. vszak). Több nyóltz napjánál, hogy oly mélyen és csendesen nem 
alud tam : i l y  a plus de hű it jours (KirBesz. 8). Négy hetinél több (Gyarm . 
Nyelvin. 2 : 20). — Volt ideje, m ikor Anglia angyali ország volt (Fal. 269). 
Volt az ideje, hogy Kazinczynak egy levelét sokért nem adtam  volna (Kisf. S.)- 
Ideje felkeln i: surgendi tem pus est (Sylv. Coll. puerilia). Ideje m ár szellőz­
tetni a szűk házat (A rany: Sz. László). — Vő. MKötőszók 2 : 62.
Igen nagy szerepük van a birtokos személyragoknak az 
i g e n  é v i  szerkezetekben, s a régi nyelvben még inkább, mint a 
maiban. így először is a főnévi igenévben: írnom, írnod, írnia 
stb. kell, szabad, lehet, a régi nyelvben még írnom akarok stb., 
úgyhogy ugyanazon a személy kétszer is ki volt fejezve, azért 
hagyták el később ezt a használatot s azt mondták: írni akarok. 
A mai népnyelv már kell és szabad mellett is jobbára elhagyja 
az igenév személyragját s inkább azt mondja: nekem írni kell 
vagy kell hogy írjak, kell írjak, sőt néhol: írni kellek, írni 
kellettem. — Bégente a -va-képzős határozó igenevet is személy­
ragozták : írvám, írvád, írvája stb., pl. Megfordólvátok meg­
keresitek ötét: convertentes requiretis eum (BécsiK. 108; több 
példa Nyr. 42 : 195).2) Ezt a használatot elhagyta a nyelv, mert 
a mondat igéjében úgy is ki volt fejezve ugyanaz a személy. 
Két különböző személylyel egy példa se fordul elő nyelvemlé­
keinkben, noha elképzelhetnénk ilyen mondatot: láttátok (őt) a 
földön járvája. Ezt a viszonyt néhány kódexünk egészen másféle 
személyragos igenévvel fejezi k i: láttátok ötét a földön járatta; *)
*) Vő. Negyven éve folyt le m ár rendünk új szakának (Czuczor Költ. 
1. kiad. 1 : 70). — A v o g u l  is szem élyraggal m ondja: tülä sät, tuivä sät 
szó sz. tele hét, nyara hét (Munk. V. Népk. 1 : 33). L. B ek e : R agtalan 
határozók a vogulban, NyK. 37 : 118.
2) Hasonló példák ugyanott a finnből is.
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hasonlókép járattam, járattad  stb. (1. MHatározók i>, k.). Ez 
utóbbi igenévből csak személyrag nélkül maradt fönn egy pár 
példa: jövet, menet. De rokon vele a székely álmodtam (ilyen 
értelemben: én álmodván vagyis álmomban), émettem (ébren 
lévén), továbbá a köznyelvben az ilyen viszonyragos kifejezések: 
jártomban-lieltemberi, fektédben, fektéből (pl. fölugrott), távoztakor, 
holtomiglan, vesztére. Az alanyesetük ritkább, de szintén mindig 
személyragos: nincs nyugtom, lépteim, lépteid. Ki miatt lön ily 
kora veszte (Arany: Szondi két apródja). Kissé meglepett tán 
jöttöm, úgy-e bár? (Pét. Barátimhoz.)
A birtokos 3. személyü rag sajátságosán szerepel sokféle 
határozóban (1. bővebben Kovács M. Személyragos határozók, 
Nyr. 41 : 324). így pl. időhatározókban: kétszer hetiben, napjában 
háromszor, ezeribe egyszer; nyárára, télire, utójára, virradtakor; 
hamarjában, hirtelenében, íziben. A személyrag értéke elhomályo­
sodott ezekben : minapában (azért van pl. minapákban 19 : 235), 
korán és idején (azért lett ilyen középfokuk: korábban, idejébben, 
s a korán-hói elvonva kora melléknév és korit az óra). — Hely­
határozók : síéltében, hosszában, közeliben. — Állapotfélék : javá­
ban, frissiben stb. — Módhatározók: hiába, jobbára stb.
Példák. Á llapothatározó-félék: «Csaknem szám lálhatatlan sokaság 
jő a görög táborról, m in tha egész Európát pusztájában hagyták volna» 
(Hall. H H ist. 3 : 233). «Pusztájátiá m aradt a szőlő. Zöldibe indul a vetés» 
(Gyarm. Nyelvin. 2 : 20). — Módhatározók (partitiv-félék) : « Vékájával méri 
a pénzt. Százával veszti az aranyat. Vedritöl egy garast fizetek. Hányával 
ad ja a tojást ? hármával. Kalangyájával lopták a búzát. — Szakmányába, 
felibe, harmadába dolgozza. Hányadán  csépelnek ? Tizenegyedén csépelnek» 
(Gyarm. Nyelvm. 21j.
Láttunk már olyan személyragos ö s s z e t é t e l e k e t ,  minők 
feje-ruha, joha-fájás. Ilyen előtagok leggyakrabban igenévi ki­
fejezésekben fordulnak elő : lába-fájó, hite-szegő, hite-szegett, esze­
veszett stb. (1. 23. 1.) Még gyakoribb a személyragos alak össze­
tételeknek utótagjában : városháza, úrnapja, vásárfia, hegyalja stb.
Érdekes az összetett és egyszerű személyragos névszóknak 
sokféle t o v á b b k é p z é s e :
a) anyádkorú, atyádkorú, apjalcorú, apáinkon NySz. Szemed színű dol­
m ányom  (Népdal). Jó kezefogásií szolgáló (a kinek jó a keze fogása, Gyarm.
191
Nyelvin. 2 : 189, Nyr. 3 : 413). Magam-szőrű ember. — Hegyaljai ; cáraljai 
cseresnye, fal akutjai víz. (Nyr. 6 : 114), kertallai dűlő, cserallai és pagony- 
állni legelő iu o . 431). A Murány aljai sík (Gyöngy. MV. 3 : 113b FöldalLyai 
(Misk. YKert 651). Éjtszakai. — H árom  király ekejeni [-ekéjenyi] föld: 
spatium  trium  aratorum  regalis mensurae (Verb. Trip.). Két sz .ntiíföld 
hosszányi (Heltai). H átralépve kar hosszányira (Arany : H am l. 4)2). -  Űr- 
dulgás írobotos, E rdély i: Népd.).
b) Az asszonyoméi' ha soha papok nem lesznek, sem bánom (Mikes 
Lev. 1. kiad. 145). Megérkeznek az apjáékhoz (Népk. gy. 3 : 356). Egy 
kazdag, kinek ű feleségével és házabeliekkel nagy ájétatossága vala (DebrK. 
57-2). A balta hsak jó kezebeli (kézbe való szer, Nyr. 3 : 87). De a tömeg 
m ár czepeli s rosszul lesz a nyakabeli (Tom pa: András polgár).
Angyomcsa N yr. 5 : 61.
Ehhez hasonlót szem nem lálott, fül nem h a l lo t t . . .  Legmerészebb 
rem ényeim sem m ertek felényiig emelkedni (Kaz. Lev. Toldy kiad. 3 :42 ). 
Jártányi ereje sincs. Fontányi szösz NySz. (innen aztán a látszólagos 
-tánxyi tényi képző). H asa töltenyi (Kriza, CzE.). Fél ujjodnyi kenyeret (régi 
szakácskönyvből Nyr. 9 : 214). Karomnélag (Nyr. 2 : 522). Öklönmyi. Apámnyi 
(így neveztek egy nagy fiút a pajtásai, Szatmár).
Ezekkel a mi földiinki szókkal. . .  jelenti (Pázm. Pr. 646, 1. NySz.). 
B arátom  és földemim  (Prágai, 1. NySz.). Sírhalmomi rózsák (Vor.). \árosonki 
borok (Sajószentpéteri végzés 1503). Még deákkoromi barátom  (H orváth 
Adám, Figyelő 1882. 13 : 6). Sehonnyai (m ár liévai birtokos összetételből 
m agyarázza, m integy semmi-honjai). Földön laktat experientiából. . .  (Pás. 
Görcsös bot 2 : 169).
«A Mädchen für Alles párjasa: a Mann für Alles» (H erm an 0 . 
E gyetértés 1888. V. 13. 4).
Még i g e is van egy két egyszerű és összetett személyragos név­
szóbó l: éjtszakázni. «Lábaljázok: láb alatt lientergek; barkó szó» (Tsz.). 
Lesorjáz (Nyr. 2 : 236). A m int a m enet besorjázott (Belényesi G. BSzemle 
3 :  171). M iként sorjáznak elő szomjas, de vidor arczczal (no. 5 :  163). 
Egyenként kisorjáztak (uo. 6 :403). Édesgette, lelkemezte (Arany L. Népm.
1. kiad. 101). Fiamozhatjálc egym ást (Lehr, Nyr. 6 :155).
8 . T öb b szörös b ir to k v iszo n y .
Ilyen először is a lánczolatos birtokviszony, melyben a 
középső tag az elsőnek birtoka, de az utolsónak birtokosa, pl. 
H unyadi fiatnak sorsa, ( az én) házam ajtaja  stb. Ilyenkor gyakori 
eset, hogy a két utolsó tag egymással szorosabb, állandó viszony­
ban van, úgyhogy a birtokviszonyon kívül összetétellé vált, pl. 
névnap, születésnap, pipaszó, háztető stb. birtokviszonyban így 
alakulnak: a bátyám nevenapja, a király születésenapja, a pipám
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szára, a házunk teteje, a szűröm ujja stb.1) Néha, igaz, ezek is 
követik a személyrag nélküli összetétel analógiáját, nemcsak a 
fővárosban hallani: névnapom, születésnapjuk, hanem a nép közt 
i s : szürujjam, pipaszáram. (Több fgr. nyelvben ez a rendes: 
'házam ajtaja’ helyett is azt mondják Tiázajtónr stb., 1. Szilasi, 
NyK. 26 : 135, Beke, no. 42. k.)
Van aztán egy más, bonyolultabb birtokviszony, melynek 
nem oly könnyű a kellő alakját megadni. Ha pl. az olyan ki­
fejezést, minő Zalán futása vagy a Falu rossza, úgy akarjuk a 
költő nevéhez viszonyítani, mint mikor azt mondjuk : Vörösmarty 
Szózata vagy Tóth Ede Kintornás családja, akkor megakadunk 
és körülírással kell élnünk: 'Vörösmarty éposza, a Zalán futása’,3} 
Tóth Ede népszínműve, a Falu rossza’. Nem mondhatjuk : V. 
Z. futásája; ilyen alak csak akkor keletkezett, ha előbb a sze­
mélyrag értéke elhomályosodik, pl. a dunántúli beszédben: a 
bátyám ludmájája (a köznyelvben: a bátyám ludmáj-a), az én 
szép csészealjám. Mégis találkozunk hébe-hóba ilyen kettős sze­
mélyraggal, s a következő példák elég különösek:
Természet Gsudáji-dat nyugtalanul várom Pestről (Kaz. Lev., 
Toldy kiad. 1 :263; azaz Természet Csudái czímű könyvedet). - 
Az én márczius tizenötödikém (Prielle Kornélia czikkének czíme 
Bp. Napló 1898. III. 15).
A köv. példákban is tulajdonkép két személyrag fejezné ki 
teljesen a helyzetet, de az egyik van csak kitéve: Küldd vissza 
az én Cát Ilin ár iáidat, megérdemli a többszöri olvasást (Dess.-Kaz. 
Levelezése 2 : 250; az én után Catilináriá/m kellene, de ki akarta 
fejezni a megszólítotthoz való viszonyt is). — A kővetkezőkben 
egyazon birtok az egyik birtokossal alanyi, a másikkal tárgyi 
birtokviszonyban van, de nem lehet mind a kettőt együtt a 
személyragban kifejezni: Vallásom oltalmazásomba nékem is czi- 
gánykodnom kellett (Veresm. Megtér. 31). Azon gondolkodom,
9 A régibb nyelvben van esz-reszes és birtokviszonyban : eszük vészé se, 
pl. «Az hadak hírére van eszek veszése* (Gyöngyösi). — Vö. m ég: En 
semmi hallásom könnijehhiilését nem érzettem (LevT. 2 : 277). A rra is káré, 
hogy vizsgálná meg jól minden szive titkát (Mik. MulN. 48).
9 Vagy n éh a : Vörösm arty Zalán futása. Vö. «Mi Derennyei Pál, 
császár ő felséije'nel< Szatm ári a m agyar vitézeknek főkapitánya» (1572. Felső- 
magy. M inerva 1 : 479).
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miképen eredjek el a vallások igazsága vizsgálásomba (uo. 33). 
A supperattendens kévánta is szava meghallásomat (78). Ugyanily 
ellenek volt e kérdések magyarázásában az utolsó ítéletnek ő 
tőlük kévánásom (159). — A mit lovon fogadtunk : gyalog nem 
állásunk [annak gyalog meg nem állása =  hogy azt gyalog meg 
nem álltuk], az ország lakosinak meg nem hallgatásunk (Thaly: 
Adal. 2:41).
9 . A z -e -k é p z ő s  b ir to k szó .
Végül meg kell emlékeznünk erről a sajátságos kifejezés- 
módról, melyhez hasonlót alig találni más nyelvben. A birtokos 
akkor veszi föl az -é képzőt, mikor neki magának kell a birtokot 
is kifejeznie, mert ez nincs mellette megnevezve. Pl. Férfié az 
elet gondja (Arany: Oh ne nézz rám) =  a férfi osztályrésze. 
Csüggedetlené a díj (Pét. Csendes tenger) =  a csüggedetlennek 
jutalma. Ezt az alakot régibb nyelvtanaink genitivusnak tartották, 
mert más nyelvekben ilyenkor is ezt az esetet használják: Viri 
est cura vitae stb. De a mi nyelvünkben ez alak határozottan 
alanyeset és más helyzetekben akármelyik viszonyragot is fol- 
veheti, pl. Ne kívánd a másét =  a más birtokát stb. Valószínű, 
hogy ez az alak eredetileg azonos az -7-képzős melléknévvel : 
királyé "regis' =  királyi 'regius5.
Ezt a képzőt vették föl a mi birtokos névmásaink is, csak­
hogy a megfelelő személyraggal megtoldva: eny-é-m, mi-é-nk, 
ti-é-ték, (övé. övék eredetileg övéje, övéj ok). Ezek is alanyesetek 
s máskor viszonyragokat vesznek fö l: enyémet, enyémből stb. 
A birtokos névmások az almá-i, házai analógiájára fölvették az 
■i képzőt a birtok többségének a kifejezésére: övé-i, enyé-i-m, 
ti-é-i-ték stb. Az övé-i analógiájára aztán csak újabban keletkeztek 
az -é-képzős főnevekből is ilyen többes számok: emberé-i, királvé-i 
(1. TMNy.).
De van a birtokszónak egy régibb többes alakja is, a rendes 
-k többesképzővel: a szomszédék, Kovácsék, katonáék =  a szom­
széd gyermekei, cselédei, Kovács emberei stb. Ezt a viszonyt 
más nyelvek is birtokos alakkal, genitivussal fejezik ki.1) *)
*) Nem. Müllers sind nicht zu Hause =  Müllerek, ang. at my father's — 
atyám éknál (így más germ án nyelvekben, 1. Mätzner angol nyvtan. 2 :381,
Simányi Zs.: A jelzők. 13
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Még csak azt jegyzem meg, hogy néha az -é képző helyett 
előkerül a -nek rag is, t. i. olyankor, mikor a birtokost ugyan­
abban a mondatban - akár kitéve, akár odaértve — megelőzi 
egy másik birtokos a jelzett szóval együtt. De ilyenkor is sokkal 
azokottabb és helyesebb az -é képző. 
t ! . y . \  •
Példák. Köszön tik teket Gaius nevű én gazdám  és az egész hív 
gyülekezetnek (Komj. Kom. 16 : 23, helyesebben : és . . . gyülekezete, vagy 
pedig: ki gazdám nekem és az egész gyülekezetnek; K árolyinál: Köszönt 
titeket G., ki nékem és az egész gyülekezetnek gazdája). Az ő orczája 
fónlett m int az angyalnak (Born. Préd. 292, angyalé). Csontja, teteme 
csak olyan, m in t azoknak is (uo. 573, ~  azoké). Nagyobb ennek hangja, 
m int mások dobjának (Thaly : Adah 1 :132). A virágzó ifjúság a gyönyörű­
ségnek ideje, a görbe öregség pediglen és megaggott vénség a penitencia- 
tartásnak  (Fal. 47, ~  -tartásé). Melyik istenségnek nevét viselje ennek- 
u tánna a város, M inervának-e vagy N eptunusnak ? (uo. 663, «-vj Minerváét-e 
v. Neptunusét). Most készüljetek az élet élőbb m ását látni, m int az álom 
a halálnak (Szász K. Téli rege, utolsó jel., a halálé). Rókának róka a 
fia, farkasnak pedig farkas (Nyr. 8 : 366, itt a párhuzam osság szinte m eg­
kívánja a -nak ragot). H írit hallotta, m int a tót a figének (uo. 372; hírét 
hallotta azokhoz a szólásokhoz tartozik, melyek rendesen -nek rágós birtokos 
jelzőt kívánnak, 1. itt a 3. szakasz 5a. pontját).
Grimm nytanában 4 : 261 ; természetesen kihagyással, ill. ráértéssel m a­
gyarázzák, m int pl. gör. eis Plátönos, lat. ad Iovis Statoris, t. i. aedem). — 
Mészöly G. az -ék képzőt az -ig ( -ég)  raggal azonosította, de ez erőtetett 
m agyarázat, m elyre semmi szükség. H a Debreczenben azt mondják : Ko­
vácsék' megyek, ez ebből rö v id ü lh e te tt: Kővár,sékég azaz Kovácsékig.
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